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Abstract 

Partial defence of the ‘loss of control’ to the offence of murder is used as an independent 

defence in the English law. In order to examine the position of this defence in criminal law 

system of Iran, we introduced and compared its bases and requirements to the defence of 

intoxication; because if the basis for accepting the defense defence of ‘loss of control’ is the 

lack of control over behavior due to provocation and the ability to recognize from the 

provoked person, it can basically be close to intoxication. This kind of the defence as 

partial defence can only reduce the defendant’s conviction for murder to manslaughter and 

it will not lead to the absolute acquittal. The significant similarities between the defence of 

intoxication and ‘loss of control’ are the lack of the ability to recognize and adapt behavior 

to the requirements of reason and the law, the temporary nature of the condition, the 

relative nature of their effect and also their use in murder; and one of the differences 

between them is that the provoked person did not play a role in the creation of the situation, 

while the excusatory intoxication can be self-induced. But the important distinction 

between them is that the grade of lack of control is not the same. This means that being 

losed of the power is considered a more severe and higher stage than losing the ability to 

control behavior due to provocation. Therefore, the condition of intention and power in a 

state of intoxication and provocation cannot be considered the same, and by resorting to an 

analogy with the defense of loss of power, the defense of ‘loss of control’ can be 

considered consistent with the basics of the Iranian criminal law system. 
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 دهیچک

 در .شیود یمیدفاعی مستقل در حقوق انگلستان در بزه قتل عمد به کار گرفتیه  عنوان به «از دست دادن کنترل»دفاع نسبیِ 
 مسیتیدفیاع  و شیرایط آن بیا یسینجش مبیاناییران بیه معرفیی و راستای بررسی جایگاه این دفاع در نظام حقوق کیفری 

قدرت  و دانسته یرا فقدان کنترل بر رفتار در اثر برانگیختگ «از دست دان کنترل»پذیرش دفاع  یمبنا اگر چراکه پرداختیم.
نیوع دفیاع بیه لحیات نسیبی  نیا .باشد نزدیک یمست به تواند می یمبنای ازنظر ،را مخدوش بدانیم فردِ برافروخته تشخیصِ 

 از تام نخواهد شید.تواند محکومیت متهم را از قتل عمد به قتل غیرعمد تنزل دهد و منجر به رفع مسئولیت  بودن صرفا  می
بودنِ توانایی تشخیص و انطباق رفتار با مقتضای عقیل و  مفقود ،«از دست دادن کنترل»وجوه اشتراک دفاع مستی و دفاع 

و همچنین به کارگیری در قتل عمد است و از وجوه افتیراق آن  ها آنبودنِ اثرِ  ینسب بودنِ حالت عارض شده، یموقت قانون،
به انتخیابِ  تواند یم افروخته در پیدایش موقعیت نقشی نداشته حال آنکه مستیِ رافع مسئولیت،دو این است که شخص بر
معنا که مسلوب  نیبد کنترل است. فقدان درجه  نبودنِ  کسانی تفاوت این دو دفاع، ترینِ  مهم اما خود فرد ایجاد شده باشد.

؛ شیود شدیدتر و بالاتر محسیوب میی یا مرحله ر تحریک،الاختیاری نسبت به از دست دادن توانایی کنترل بر رفتار در اث
توان وضعیت قصد و اختیار در حالت مستی و برافروختگی را یکسان انگاشت و با توسل بیه قییاس بیا دفیاع  نمی نیبنابرا

 را با مبانی نظام حقوق کیفری ایران سازگار دانست.« از دست دادن کنترل» دفاع مسلوب الاختیاری،
 

 .قتل الاختیاری، مسلوب ،یمست ،دست دادن کنترل از نسبی، دفاع: ها دواژهیکل
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 مقدمه

 سیت،ین نیچنموارد  همه  در لزوما   اما شود، یم فیتوص جرائم نیتر عیاز شن یکی عنوان به اغلب ،قتلگرچه 
از برخیی کیه  است تقصیرمجرمیت و متفاوت از  اریبس یبا درجات جرائماز  یا شامل مجموعهاین بزه  بلکه

پیذیری  قتیل بیه لحیات سیرزنش درواقع .(Law commission, 2004: 10) هستندتقریبا  قابل اغماض  ها آن
 سرزنش به دلایلی همچون جنیونِ جیانی، تِ یقابل ارد،در بعضی موکه  چنان بندی باشد. تواند قابل درجه می

تار بدون قصد و تقصییر فاقید رف ازآنجاکهشود و  منتفی می کلی بهمرتکب  قصد و حتی فقدان تقصیرِ  فقدان
مجازات بر چنین فردی به لحیات منطقیی و بیا تکییه بیر بنیای عقیلا امیری  لیتحم قابلیت سرزنش است،

 ،فقیدان کنتیرل بیر رفتیارهمچیون به دلایلی موارد  دیگر از برخی در گردد. نماید و لذا منتفی می ناپسند می
شیود و  طور کلیی منتفیی نمیی و تقصییر وی بیهپذیری  اما سرزنش ،خواهد بود کمتر قابل سرزنش مرتکب

چراکیه صیرفا  نیوع قتیلِ ارتکیابی بیه  ،ها همچنان وجیود دارد عمال برخی مجازاتست که امکان اِ رو ازاین
 .تر تنزل یافته است ای پایین درجه

 طور بیهکیفیری را  تیمسیئول همچیون جنیون و کیودکی، یبرخ درواقع در میان عوامل رافع مسئولیت،
حیدودی منجیر بیه زوال مسیئولیت  تیا اما بعضی دیگر از این عوامل همچون مسیتی ،برند کامل از بین می

نیوع  نییا .شیود اخیر تحت عنوان دفیاع نسیبی ییاد می دسته  از  ( که123: 3، 1373 )ولیدی، خواهند شد
 1«از دسیت دادنِ کنتیرل» دفاع در حقوق انگلستان، ها آنها و مصادیق مختلفی دارد که یکی از  نمونه دفاع،

توان اذعان داشت که دفاع نسیبی در  تتبع در مواد قانونی می با قربانی است. کننده   کیتحرناشی از اقدامات 
مسیلوب ه قتل در حالت مستی به نحیو توان ب مثال می عنوان بهخورد که  حقوق کیفری ایران نیز به چشم می

بیه تقلییل  منجیر ل اشیاره داشیت کیه در صیورت پیذیرش،و قصید قبلییِ قتی ینیب شیپو بدون  یاریالاخت
بیه دلییل عیدم  میتهم در چنیین حیالتی، درواقیع محکومیتِ متهم از قتل عمد به قتل غیرعمد خواهد شد.

بلکیه تیا  ،نحو کامل و تام از مسئولیت کیفری تبرئه نخواهید شید به توانایی کنترل بر رفتارش در اثر مستی،
 هد یافت.حدودی مسئولیت وی تقلیل خوا

 عنوان بیه« از دسیت دادن کنتیرل» دفیاعِ  ویژه حقیوق انگلسیتان، طور بهلا و  گفته شد در کامنکه  چنان
نترل بر رفتار و عدم قیدرت انطبیاق که فقدان کن فرض یبا ا حال شود. و البته نسبی مطرح می دفاعی مستقل

 یفیرکیت یشدن را تخصیصی بر مسئول‌الاختیار مسلوب و م ینکر یار تعبیزوال اخت نوعی بهاعمال با قانون را 
از آن  یگیریتواند مصیداق د یز مین یکه تحرکنیا ایست ی ااریالاخت  تنها مصداق مسلوب یا مستیآ .میبدان

 به تعبیر قیانون،ه کبل ،ستین یشود شرب خمر و مست یت از مست میآنچه موجب رفع مسئول چراکه، باشد
نیاتوانی در اثیر  کیهنتیرل بیر رفتیار اسیت و اینکاست فقدان  کملا آنچه ،بیانی دیگر به ار است.یاخت زوال

                                                                 
1. Loss of control 
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 ند.ک ینم یتفاوت یکا تحریباشد  یمست
ه کی یاب جیرم در صیورتکیارت یبدون قصد قبلی یاراد یمست یحت در حقوق ایران،ه کنجاست یاته کن

نجا رفتارِ خیود مرتکیب و نوشییدن یه در اکآن حال شود، یرفته میدفاع پذ عنوان به ،ار شودیموجب زوال اخت
کیه  یتیوضیع ،«از دست دادن کنتیرل»در دفاع  اما د آورده،یرا پد یتین وضعیه چنکمسکر از جانب اوست 

 ای گونیه به نیبنیابرا ،شود ناشی از رفتار قربانی است و نه اقدام میتهم ایجاد و منجر به از بین رفتن اختیار می
 یتیوضیع اسیت، یرارادییغمشابه مسیتی  یکتحر درواقع .ردار استین دفاعی از اولویت برخوپذیرش چن

 شود. ینترل بر رفتار مکه منجر به از دست دادن ک یگریاز فعل د یو موقت ناش یعارض
 و قصید، ادراک رسید اگیر حکیم مسیتی بیا توجیه بیه میلاک آن یعنیی فقیدان اختییار، به نظر می لذا

را بیا مبیانی « از دسیت دادن کنتیرل»تیوان دفیاع  می ،برافروختگی باشدتسری به قتل ارتکابی در حال   قابل
که برخیی از نویسیندگان در تبییین میواد قیانونی مربیو  بیه  طور همان حقوق کیفری ایران سازگار دانست.

کنترل و اختیاری بر رفتار خود نداشیته  گونه هیچدانند که مرتکب  الاراده را این می  از مسلوب منظور مستی،
سینجیِ یکسیان انگاشیتنِ وضیعیت  امکان اصلی در این نوشتار، سؤال. لذا (1391:‌79گلدوزیان، ) دباش

هیای صیورت  مطالعیه و پژوهش نه  یشیپخصوص  در قصد و اختیار در حالت مستی و برافروختگی است.
 یمبیان ک،یتحرعذر »پاکنهاد تحت عنوان  ریام مقاله  توان به  می« از دست دادن کنترل»دفاع گرفته در مورد 
در  دییاز تحیولات جد شیو پ 1382که در سال اشاره داشت  «و انگلستان رانیدر حقوق ا یا و آثار مطالعه

 یچیون دفیاع مبتنی یبه مباحث و در آن درآمده است ریقلم تحر به ،در حقوق غرب کیمربو  به تحر نیقوان
سیقو   یو حقیوق یفقهی یبررسی» قاله  مدر  1431در سال  نیز حبیب سریانی. نشده است یا بر ترس اشاره

یکیی از  عنوان بیه «تحریک کافی»، صرفا  با اتکای بر ضرورت «علیه یمجن مؤثرقصاص در فرض تحریک 
 ه  ییآاسیاس بررسی جایگاه این دفاع در نظام حقیوق جیزای اییران بیر  به ،دفاع مذکور دوگانه  های  ضرورت

 ضیرورت مطالعیه  اهمییت به چندانی  توجه های اندک صورت گرفته، در پژوهش لذا است. اعتدا  پرداخته
کیفیری  مشابه در حقیوق رافعه  فقهی و حقوقی عوامل با مبانی  و تطبیق آن« کنترل از دست دادن»دوم یعنی 

 .نشده است ایران همچون مستی،

 مفهوم دفاع نسبی .1

و  اراده همچیون علیم، یزات نیازمنید احیراز شیرایطمیان جرم و مجا یپل ارتباط عنوان بهمسئولیت کیفری 
دست بیه ارتکیاب  ها آنکه مرتکب با وجود  یواحوال اوضاعها و شرایط و  یویژگ یشناسای لذا اختیار است.

هیا و  یویژگی از .مجرمانه به وی اثرگذار باشیند جه  ینتپذیری و انتساب  توانند در میزان سرزنش یم ،جرم زده
تواننید میانع از مسیئولیت کیفیری مرتکیب شیوند تحیت  یم ،شوند گرفتهبه کار  یکه اگر به درست یشرایط

 شود. یعنوان دفاعیات یاد م
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و دفاعییات تیام  یبیه دفاعییات نسیب هیا آنثیرگیذاری أانواع دفاع را بیا توجیه بیه ت توان یدر این میان م
بی اشیاره که معنیای لغیوی قیید نسی طور همان .دگیر یدر مقابل دفاع تام قرار م ینسب دفاع نمود. بندی دسته

 شود و این نوع دفاع برعکس دفاع تیام، یهمچنان تا حدودی مسئول شناخته م فرد ،دارد با وجود دفاع نسبی
 .کامل مسئولیت را از مرتکب بر نخواهد داشت طور به

 در شیود. یدر بزه قتل عمد به کار بسته م ا  غالب لا شده در نظام کامن شناخته یمفهوم عنوان به یدفاع نسب
از قتل عمد به قتل غیرعمد تغیییر  یشود عنوان اتهام یدفاع وجود دارد که موجب م سه قانون قتل انگلستان،

 نسیخه   عنوان بیه‌«از دسیت دادن کنتیرل» دفیاع دیگیری، و‌1«کاسته شیدهمسئولیت » ها آناز  ییک که یابد
 .باشند یم 3«یهای خودکش مشارکت در پیمان» مورد دیگر، و 2«تحریک»دفاع  شده  بازبینی 

قیوانین  در .مصداقی از دفاع نسبی در قتل اشیاره داشیت عنوان بهتوان به دفاع مستی  در حقوق ایران می
 .رافع مسئولیت کیفیری نیسیت نرسیده باشد،الاختیاری   که به حالت مسلوب تا زمانی ی، مستکیفری ایران

بیرای اینکیه رفتارهیای بعیدی  ،شیود یمی یتلقیی کیاف یموجود در مست شدن دلیلپذیری  سرزنش چراکه
بیه معنیای تشیخیص رفتیار درسیت و قیانونی و  تمیییز کیه ازآنجایی ؛ اماشخص مست مشمول عذر نشود

از ایین  تیوان یمی اسیت مفقیود الاختییار،  مسیلوب فرد مستِ  در ،شرایط مسئولیت کیفری عنوان یکی از به
 صیورت مطالبیه   منجر به سقو  قصیاص و حکیم بیه دییه دری که دفاع یاد کرد،اع نسبی عنوان دف به حالت

فقیدان کنتیرل بیر یا ‌الاختیاری به بیان قانون، مسلوب  در این حالت شد. خواهداولیای دم و حبس تعزیری 
از دسیت دادنِ »فیاع نسیبیِ اشیتراک د نقطه  مسئله دقیقا   نیا .رهاند یرا از مسئولیت تام م که فرد استرفتار 
 در حقوق انگلستان و دفاع نسبیِ مستی در حقوق ایران است.« کنترل

نظام حقوق کیفری ایران اگر واجد شرایط مدنظر مقنن باشید در بیزه قتیل  در 4مستیدرواقع باید گفت 
از دسیت »دفیاع محیل اعمیال  البتیه کند. دفاع کامل عمل می عنوان به جرائمدفاع نسبی و در سایر  عنوان به

را در قییاس بیا « از دست دادن کنتیرل»آنچه موجب شد که دفاع اما ؛ صرفا  بزه قتل عمد است« دادن کنترل
 قدرت تشیخیص ویو مرتکب یعنی اختلالی که در ادراک تی قرار دهیم مبنای مشترکِ آن دوست دفاع مس

ن یعنی تنزل قتل عمد به غیرعمد خواهید ای یکسا که در هر دو دفاع منجر به نتیجه یاختلال کنند. ایجاد می
 دراخیتلالِ ایجیاد شیده  درجیه  نیوع و شیود. درواقیع  ای نمی مستی همواره منتج به چنین نتیجیه البته شد.

 شود. متفاوت است و متعاقبا  به نتایج متفاوتی ختم میمستی  حالات مختلف
 کیفیری،سیتی بیر مسیئولیت در خصوص تیأثیر حالیت متوضیح بیشتر اینکه، قانون مجازات اسلامی 

                                                                 
1. Diminished responsibility 

2. Provocation 

3. Suicide pacts 

4. drunkenness, intoxication 
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 ‌‌:کشیده استبه تصویر صورت را  چهار
که صورت گرفته و منجیر بیه مسیتی و متعاقبیا   یگردان روانیا  مخدر خمر، مصرف ،نخست در حالت

 پذیرفتیه اسیت. صیورت متهم رخ نداده و به نحو اجباری و یا تیوأم بیا جهیل، اراده   با ارتکاب جرم گردیده،
 اضیافه شیده باشید و در حالیت تیوهم، گیردان روانمثال اگر بدون اطلاع شخصی بیه نوشییدنی او  طور به

 بود؛دو صورت خواهد  واجد ،خود بزهی گردد، مرتکب
گونیه تسیلطی  شود به نحوی کیه هیچ ادراک و اختیار دچار مشکل می در کامل، طور بهاینکه وی  لف،ا

تیام  طور بیهوی  تیمسیئول نیسیت در ایین میورد، ،شود تکب میبر رفتار خود ندارد و متوجهِ اعمالی که مر
کامل از دست ندهد گرچه مسیت  طور بهو ادراک خود را  زییتم اگر چنین شخصی، اما ؛ ب.شود منتفی می

لذا حالت خطرنیاک وی محیرز اسیت و مسیتی  ،متوجهِ رفتاری که بدان عمل کرده بوده که ازآنجایی ،باشد
وی نخواهید بیود و مسیئول  مجرمانیه  رفتنِ سیو نیت و قصید  سؤال به زیر نجرم هرچند به نحو غیرارادی،

 است.
مثال برای عدم پشیمانی یا افیزون  طور بهمتهم با قصدِ ارتکاب جرم و یا علم به وقوعِ آن  ،در حالت دوم

 گیردان روانبیه شیرب خمیر ییا مصیرف مخیدر و ییا  اقیدام شدن جسارتش برای ارتکاب جرم مدنظرش،
 هرچنید همچنان به نحو تام مسئول خواهد بیود.‌الاختیاری مسلوب که در این مورد حتی با وجود  نماید می

نیاممکن  بسیا چهو  سیخت همچیون رنیه گیارو،‌دانیان حقوقبرخیی فقهیا و  زعم بیهتصور چنین صورتی 
 قصید ه،توانید در کمیالِ توجی تام باشد چطور می طور به‌الاختیاری مسلوب چراکه اگر فرد دچار  ،نماید می

قصیدِ فعلیی شیده و  نِ یگزیجیا چنیین فرضیی قصیدِ پیشیین، در ،حیال ای علی قبلی خود را عملی سازد 
صیاحب جیواهر نییز در تأییید  مرحوم گردد. لذا بقای مسئولیت مطرح می ،استسو نیت مجرمانه موجود 

این موضوع فرمودند منافاتی ندارد که فردِ مست را که قابل برای تکلیف نیسیت دارای تکلییف و مسیئولیت 
باخیدا، گلیدوزیان و ) ولو این تکلیف به دلیل خطایی باشد که قبل از مستی متوجهِ وی بوده اسیت ،دانست

الامتنیاع بالاختییار لاینیافی »عقلی  قاعده  بر  یمبتن ماین حک وضع بیانی دیگر، به .(78-77: 1383الهام،
گرجیی، ) و قصد خود را زایل نموده اسیت اراده وجود عذر مشروع، بدون چراکه این فرد، ،است« الاختیار

اساسیا  عمیل  راییز ؛پذیرش نیسیت قابل شدن اراده در مستی،  البته به کارگیری عبارات زایل .(1372:‌314
در قیانون  الاختییار مسیلوب  واژه  رسد علیت بیه کیارگیری  نظر می به ق جزا نیست.حقو موضوع غیرارادی،

 زعم بیهکیه  چنان ،نییز همیین باشید الاراده مسیلوب تعبییر  یجا بیه 1392مجازات اسلامی مصوب سیال 
 .(784: 1392 ،محبیی، ریاضیت) شیود و نیه اراده مستی قصد و اختیار زایل می در گران این ماده، تدوین

ایین قیانون انتقیاد داشیته و  124 میاده  ارادگی در صیدر  بی واژه  به استعمال  دانان حقوقهمچنان برخی  البته
اراده گیردد عنصیر  د زییرا اگیر فیرد بیی؛باش ارادگی در ماده صحیح نمی اند که اصطلاح بی چنین بیان کرده

فیرد نیسیت و متعاقبیا  چنیین ارادگی قابل انتسیاب بیه  از بی گرفته نشئتشود و رفتار  مادی جرم محقق نمی
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 .(‌1398:‌422،شمس ناتری و دیگران) شخصی قابل کیفر نخواهد بود
‌الاختییاری مسلوب وضعیتی است که متهم به مصرفِ آنچه گفتیم پرداخته اما به حالت  ،وضعیت سوم

 مسیئول ،شیده اسیتکامل برای آنچه در حالت مستی یا توهم مرتکب  طور بهنیز  نجایاکه در  است دهینرس
که مشیمول عیذر هرچنید بیه نحیو نسیبی  نبوده است یا اندازه بهمستی یا توهمِ او  چراکه ،تلقی خواهد شد

 شود.
اما بیدون  ،یا مخدر و یا خمر به نحو ارادی گردان روانکه مصرف  است یحالت ،(پایانیچهارم )حالت 

میتهم ‌الاختییاری مسیلوب  ،گیذار قانوناختیاری و یا به بیان  قصد ارتکاب جرم صورت گرفته و منجر به بی
مورد ایین فیرض بایید گفیت در خصیوص  در شده و وی در چنین حالتی دست به ارتکاب جرم زده است.

تلقی نشده و منجر به شناسیایی مسیئولیت و تحمییل  دفاع القاعده مستی حین ارتکاب جرم، یعل جنایات،
تیوان آن فیرد را صیاحب اختییار دانسیت و بیه قیولی ای برسد که دیگر ن اگر به درجه اما گردد، مجازات می

معنا کیه  بیدین ،گیردد نحو نسبی از اتهیام قتیل ییا جناییت عمیدی مبیرا می به شده باشد،‌الاختیار مسلوب 
 لیذا بلکه به قتل یا جنایت غیرعمدی محکوم خواهد شد. ،شود مسئولیت کیفری وی به نحو تام منتفی نمی

‌الاختییاری مسیلوب شیود  چه موجب رفع مسئولیت از مرتکبِ مست میاز ترسیم صور فوق پیداست که آن
 شده در اثر مستی است و نه صرفِ شرب خمر.  عارض

قصیاص  عدم شود که در جنایات، مشخص می 1سیصد و هفت قانون مجازات اسلامی ماده  بنابراین از 
کلیی قصیاص  اعیده  قاستثنائی و درواقیع تخصیصیی بیر  یحالت به علت مستی،‌الاختیار مسلوب شخص 

مسیبوق بیه  یا یاریاخت یبمعنا که اگر چنین  نیبد نیز با استثنا  بر استثنا  مواجه هستیم. اینجادر  ؛ امااست
سو نیت وی و به قصد ارتکاب قتل بوده باشد و یا اینکه علم داشته باشد که عملش حتمیا  ییا نوعیا  موجیب 

بیه  علیم در ایین میاده، درواقع خواهد شد. قصاص ،بودن‌الاختیار مسلوب حتی با فرض  ،قتل خواهد شد
 قصد تحقق موضوع تلقی شده است. یمساو تحقق موضوع،

ناشیی از شیرب ‌الاختییاری آوریم به قتیل در حالیت مسیلوب  لذا وقتی سخن از دفاع نسبی مستی می
بیه مسیتی  گیردان روانتعادل روانی ناشی از استعمال مواد  عدم مذکور، ماده  مطابق  البته خمر اشاره داریم.

چراکیه از منظیر فقهیا میواد مخیدر و  ،(1399:‌213قیاسی، ملحق شده است )ناشی از مشروبات الکلی 
هسیتند ملحیق بیه مشیروبات الکلیی  شیدن خود یخودبعد برای از از این حیث که م   گردان روانداروهای 

                                                                 

در اثر مصیرف میواد مخیدر، روانگیردان و ماننید آنهیا،  یو عدم تعادل روان یدر حال مست تیارتکاب جنا -337ماده . 1
بیوده  ارییمسیلوب الاخت یمرتکب به کلی ،یو عدم تعادل روان یثابت شود بر اثر مست نکهیمگر ا ،موجب قصاص است

لکین اگیر . شود یمحکوم م «راتیتعز»پنجم  تابمقرر در ک یریبه مجازات تعز هیصورت، علاوه بر د نیاست که در ا
 یو یو عدم تعادل روانی یعلم داشته است که مست ایمست کرده و  یعمل نیچن یثابت شود که مرتکب قبلا  خود را برا

 .گردد یمحسوب م یعمد ،یت، جناشود یآن از جانب او م رینظ ای تیولو نوعا  موجب ارتکاب آن جنا
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شیرب خمیر  ذکیر نیز برخی، دانان حقوقدر میان  نیهمچن .(1399:‌192 حسنی و شاهچراغ،) باشند می
در میورد الحیاق  امیا ،(1398:‌424 شمس نیاتری و دیگیران،) دانستند یمدر قانون سابق را از باب تمثیل 

شیده این داروها در فقیه تحیت عنیوان مرقید ییاد  از نظر وجود دارد. آور به مسکر اختلاف داروهای خواب
میوقتی عقیل و حیواس  کننیده   مختلبه معنیای آور است و در باب مستی  که در لغت به معنای خواب است

داننید کیه  ای الحاق مرقد به سکران را از باب قییاس می عده .(2:‌11ج  ،1391 نجفی،آمده است )گانه  پنج
را  الحیاق در مقابل برخی با استدلال به وحدت مقتضی و تنقیح منیا ، 1در فقه امامیه مورد پذیرش نیست.

مطیرح ‌الاختییاری مسیلوب توان گفت  لذا می ؛(1399:‌192 شاهچراغ،حسنی و ) نمایند ارحج تلقی می
و  گیردان روان و بلکه ممکن است در اثیر مصیرف مخیدر ،شود در ماده صرفا  در اثر شرب خمر ایجاد نمی

واجید توانید  ینم کننده به دلییل فقیدان تمیییز، مصرف مرقد نیز رخ دهد که در صورت احراز سایر شرایط،
 د.باش یت تاممسئول

 «از دست دادن کنترل». مفهوم دفاع نسبی 2

 موجب بیه ،«تحرییک» حظیه در خصیوص دفیاعلاقابل م ینظرها اختلافمتعاقب انتقادات مطرح شده و 
ذکرشده در قیانون قتیل  «تحریک» دفاع شد، الاجرا لازم 2313که از سال  2«بازپرسان و دادگستری»قانون 

توان اذعان داشت که دفیاع  . میجایگزین آن شد« دادن کنترل از دست» یانگلستان نسخ گردید و دفاع نسب
چراکیه  ،شیود محسوب می اعم ،«تحریک»پیشینِ خود یعنی دفاع  نسخه  نسبت به « از دست دادن کنترل»

 بیه علاوه بر محرک خشم به محرک ترس نیز پرداخته و بیا هیدف رفیع اشیکالات و ابهامیات دفیاع قبلیی،
 تصویب رسیده است.

 ،)د(چنانچیه شیخص  :بیه ایین شیرح اسیت ،انگلسیتان« بازپرسان و دادگستری»قانون  24 ماده  متن 
به قتل عمید محکیوم نخواهید  (د) شخص نقش داشته باشد، یدر کشتن و ایرا به قتل برساند  اف شخص
 ‌‌:شد اگر

 از عیدم علل منجر به قتیل شیده اسیت ریدر کنار سا ای تنهایی بهکه )د(  ترک فعل شخص ایفعل  .الف
 .شود یکنترل بر خود ناش

اسیت  نییا محرک واجد شرایطاز  منظور .باشد 3طیشراناشی از محرک واجد از دست دادن کنترل  .ب
او  خیودِ  هییعل یقربان توسط دیصدمات شد ادیراز ا یاز ترس و یناش ای خود، بر)د(  شخصکه عدم تسلط 

‌:هیر دو) ییهیا گفتیهصورت گرفته و ییا اقدامات  ای از اقدام یناش یاباشد و  یگرید شده  شخص شناخته  ای
                                                                 

 یط قصاص،شرا (،34/38/1393فقه )یرات درس خارج تقر ،1393،جعفر ، سبحانی تبریزی،www.eshia.ir. ن. ک. به 1
 فقاهت. مدرسه یه مرحوم محقق،نظر

2. Coroners and Justice Act 2009 

3. a qualifying trigger 

http://www.eshia.ir/
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 ازلحیات میحیق بیده)د(  شیود بیه شیخص موجیب ،میوخی یتیوضیعبیا ایجیاد باشد که  و رفتار( سخن
 بیر خیودعیدم تسیلط  احساس مورد ظلم قرار گرفتن پیدا کند یا اینکیهشود و  سردرگم شدت به ،یاحساس

در اثیر گفتیار  یقربان یاز سو دیصدمات شد جادیترس از ا یعنی ،باشد موارد فوق بیاز ترک یناش تواند می
 .یرفتار و ای

در اگیر  یدار شیتنیاز خو یمتوسط میزان دارای و)د(  و سن شخص تیجنس با یگریهر شخص د. ج
 .داد یواکنش نشان م)د(  مشابه شخص ای همانند ،گرفت یقرار م)د(  شخص تیموقع

توانسیت  چراکیه د.مواجه ش ین اجتماعلافعا یاز سو یشتریبا اقبال ب کیدفاع نسبت به دفاع تحر نای
از  یبیوده و از تیرس ناشی یخیانگ یهیا خشیونت یکه قربان یمورد زنان در خشم، یجا بهبر ترس  دیکأبا ت

چنیین بیه کیار گرفتیه و موجیب شیود  نییز زدنید یمی یبه شوهرکشی دست اقدامات و سخنان همسر خود،
تیرس و  دارد در ایین خصیوص بییان میی هیوردر .محکوم شیوند رعمدیغ به قتل عمدقتل  یجا به متهمینی،

 .(Clough, 2010: 118) کنند فیرا تضع یتوانند خودکنترل یاندازه م کیهر دو به  تیعصبان
و  «تحریک کیافی» دوگانه  های  ضرورت همچنان خود، قبلیِ  نسخههمچون شکل نوین دفاع تحریک 

خصوص ضوابط به کیار گرفتیه شیده بیرای تشیخیص ایین  در را حفظ کرده است. «از دست دادن کنترل»
اند و  در این دفاع دو معیار نوعی و شخصی در کنار یکیدیگر بیه کیار گرفتیه شیده که ها باید گفت ضرورت

 شیود. محسیوب می منعطیف در این دفاع نسبت به معیار نیوعیِ ثابیت، شده  کار گرفتهالبته معیار نوعیِ به 
سین و جنسییت میتهم نییز در معییار نیوعی  بلکیه و غیرقابل تغییر مدنظر نیست،ثابت  انسان نوعیِ  چراکه

 شود. جنسیت و سن او سنجیده می لحات شده و رفتار وی با رفتار متعارفِ افرادی با

 «از دست دادن کنترل». ماهیت دفاع 3

حیِ دفیاع شیده و اصیلا بیازبینی نسخه   ،2339مصوب سال « از دست دادن کنترل»دفاع  گفته شدکه  چنان
 شیتاشیاره دا یمیوقعیت در حقوق انگلستان، به «تحریک» یدفاع نسب لا است. در حقوق کامن «تحریک»

دادن  از دسیت یو در پی یمتوف زیآم کیتحردر اثر رفتار یا گفتار  و صرفا   یکه مرتکب قتل بدون سو نیت قبل
امر بود کیه در  این مستلزم ،بودن این دفاعآمیز  و موفقیت زد می یبه قتل و کنترل بر اثر غلیان هیجان، دست

رفتار یا گفتیار  له  یوس دال بر اینکه متهم به قتل، به ،شدند یم یمتوجه شواهد منصفه یک اتهام به قتل، هیئت
بیوده کیه  یا انیدازه بهمسئله که تهدید  نیو کنترل خود را از دست داده است. اتحریک شده  ها آن ییا هر دو

مشیخص  منصیفه ئتیهتوسیط  بایدکه متهم انجام داده است وادار کند نیز  یا به رفتارر تعارفیک انسان م
دو نفیر انجیام داده ییا گفتیه بودنید و اثیر آن بیر فیرد  آنچهتمام  منصفه ئتیشد و در تعیین این مسئله، ه یم
 ،شید موجب رفع نسیبی مسیئولیت از میتهم میی آنچه« تحریک»در دفاع  لذا .گرفت یرا در نظر م تعارفم

بیر رفتیارش را از  کنتیرل شد که میتهم، این میبرانگیختگی ناشی از تحریکِ صورت گرفته بود که منجر به 
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 با انتظارات قانون دچار مشکل شود و دست به قتل بزند. رفتار خوددست داده و در تطبیق 
قائیل مهیم ایین اسیت کیه  نکته   .چهار نظریه وجود دارد «تحریک»ماهیت و مبنای دفاع  در خصوص

مثال اگر دفیاع تحرییک را ییک علیت  طور به ی را به دنبال خواهد داشت.آثار ها، بودن به هریک از ماهیت
ناشیی از  مجرمانیه  رفتیار  اشخاصی که بیا وی در ارتکیاب ریسا رای رفع مسئولیت از متهم بدانیم،موجهه ب

علیت عینیی ایین  مشمول ارتکابی،وان مجرمانه از رفتار اند نیز به جهت سلب عن داشته یهمکار تحریک،
 درواقیع یک عامل رافع مسئولیت تلقی شود، آنکه اگر دفاع نسبی تحریک حال رفع مسئولیت خواهند شد.

توانید موجیب  بر علل شخصی تأکید دارد و به همین دلیل رفتار ارتکاب یافته همچنان جرم تلقی شده و می
دلییل  بیه ر عوامل رافعه بالعکس علل موجهه،د نیمچنه شرکا و معاونین باشد.ضمان مدنی و کیفری سایر 

 رفع مسئولیت مدنی نخواهد شد.از متهم  اصولا   بقای ممنوعیت رفتار،
بیر لیزوم شیر   یدفیاع را مبتنیایین  یکیه برخیاسیت  نییا در مورد ماهیت دفیاع تحرییک، ،اولنظر 

ی مرتکیب را بیرای انتسیاب انیحیت رولاصی درواقعدر اثر تحریک و از دست دادن کنترل که  یبرانگیختگ
سیان رفتیار  نینماینید. بید یم یتلق 1تیمسئولرافع  کشد، عامل یتام به چالش م یمسئولیت کیفر منصفانه  

تیام  تیقی، مسئوللاکمتر بزهکار از حیث اخ یپذیر اما به لحات سرزنش ،جرم استی و رقانونیمرتکب، غ
از منظر ایین دییدگاه  باقیست. آنچه همچنان ها مجازاتبرخی از ، لذا شود یم یمبدل به مسئولیت نسب یو

اینکه چگونیه ایین  از دست دادن منطق یا اراده است، نه طم متهم و متعاقبا  لاوضعیت مت شود تلقی میمهم 
 (.Macklem & Gardner, 2001: 819) استل ایجاد شده لااخت

 محیرک کیه بیا رفتیار یرا نظر بیه اقیدام غیرقیانون مزبوردوم دفاع  دسته   عنوان به ای دیگر عده ،ر مقابلد
ادعیا  و یشناسیای 2ینسیب موجهیه   لیتعنوان ییک ع قتل برساند، به را به یخود مرتکب را محق ساخته تا و

اوسیت  یاقدام غیرقیانون قتیدر حق چراکهاست.  یقربان ، مشارکت«تحریک» د مبنای صحیح دفاعنکن یم
 بیوده اسیت یمتیوف یبیه عمیل غیرقیانون یاین قتل پاسیخ وم شده که منجر به غلیان شدید احساسات مته

(McAuley, 1987: 139 .)مفهیوم غیرمنسیجم کییمفهیوم توجییه نسیبی،  کیه شود یادعا م ضا  هرچند بع 
اگیر  اامی؛ معنا که رفتار یا موجه است و ییا غیرموجیه و تصیور حالیت نسیبیِ آن آسیان نیسیت بدین ،است

مختلیف دفیاع از خیود  یهیا تواند در موقعییت یشود م یشناسای ینسب موجهه  علت یک  عنوان بهتحریک 
 گرفته است مورد استناد قرار بگیرد. میکه مورد تعرض و آزار و اذیت مقتول قرار  یفرد یهمچون اقدام بعد

عامیل رافیع و  علیت موجهیهرا مطرح کردند و بیا عیدم پیذیرش تقابیل  یسوم ه  ینظردیگر نیز  یجمع
واجید معنیا کیه دکتیرین تحرییک هیم  بیدین ،داننید یمی هیا آن یرا در هر دو یاع نسبدف ی، مبنامسئولیت

 است و درواقیع عیذری موجیه اسیت عوامل رافع مسئولیت های دارای ویژگیو هم  علل موجههخصایص 
                                                                 

1. Excuse 

2. Partial Justification 
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(Law Commission, 2004: 43). تحرییک»دفیاع  یمنسجم و متجانس برا یدارند یک مبنا یفلذا بیان م» 
 ساخته شود.امل رافع مسئولیت البته به نحو نسبی ت موجهه و ععل دوگانه   یمبانتواند از  یم

 علیت موجهیه و عامیل رافیع مسیئولیتمطرح شده که چیارچوب  یچهارم نظریات در دسته  آنکه حال 
یشیتر اینکیه در توضییح ب شناسیند. می «تحریک»دفاع ساختار مفهوم  ینامناسب برا یعنوان سازوکار را به

مرتکیب  سیتناد بیه ضیعف اراده  از آنیان بیا ا یبرخکه  چنان ،وجود دارد 1حداقل دو نظریه چهارم، این دسته  
 رغم علییو از قیانون را نداشیته  یقصید سیرپیچ دارند که در وضعیت تحریک، متهم یان میب گونه این قتل،

 یارتکیاب بیه همیین جهیت قتیل شیود. یتسلیم هیجانات خود شده و مرتکب بزه م تمایل به رعایت قانون،
 ییکسیان تلقی ل بیا سیبق تصیمیم،توان این نوع قتل را بیا قتی یزیرا نم کنیم، ز جانب وی را عمد تلقی نمیا

کیه  کننید یاسیاس اسیتدلال می نییافیراد بیر ا یدسته، برخی نیدر هم(. Garvey, 2005: 1727-1730) کرد
 مطلیوب یظیر اخلاقیاسیت کیه از ن «یشیناخت یهیا یابییارز»دهنده  نشیان شده کیاحساسات قاتل تحر

 داننید یمی فییمیتهم را کمتیر دانسیته و او را مسیتحق تخف 2تییو مجرم ریتقصی ن،ی. بنیابراشوند یم یتلق
(Kahan & Nussbaum, 1996: 306-305.) 

 چنیین اینبگیرند و  نشئتتوانند از شرایط درونی و یا بیرونی متهم  عوامل رافعه میرسد  البته به نظر می
ممکین  بلکیه دائمی افراد تأکید داشته باشیند. های بر ناتوانی هموارهنیست که عوامل رافع مسئولیت کیفری 

ری مرتکیب و قابلییت کیف تیاهل و تحت تأثیر عوامل بیرونی، وقتینحو م به ارتکاب جرم، لحظه  است در 
بیه دلییل  رفتیارِ درسیت تشیخیص قیدرت مستی،در که  چنان مجرمانه به وی مخدوش شود. جه  ینتاستناد 

از »دفیاع  دوگانه  های  با توجه به ضرورت لذا شود. مخدوش می موقت طور به ،اختلالِ ایجاد شده در ادراک
شیود، در  ای کیه بیه توانیایی عیادی فیرد وارد می تیوان گفیت زوال کنتیرل و خدشیه می« دست دادن کنترل

توانید از وی رفیع مسیئولیت  بگییرد می نشیئت« تحرییک کیافی»که از عاملی بیرونی تحت عنوان  صورتی
پذیرش خواهد بود و از این منظیر ایین  قابل تنها در چنین حالتی است که ناتوانیِ ایجاد شده، چراکه نماید.
 دفاع مستی یک عامل نسبی رافع مسئولیت است. همچون دفاع،

 با نگاهی به دفاع مستی «کنترل دادناز دست »عناصر ضروری دفاع  .4

 ‌‌:است یسه عنصر اساس یدارا «از دست دادن کنترل» یدفاع نسب

 داری ضرورت زوال خویشتن .1-4

 یبیرا دهیشیده و سینج حسیاب و خواست از پیش لیتما کی جه  ینت دیقتل نبا برای برخورداری از این دفاع،
                                                                 

1. Garvey s theory of provocation as “akrasia” and Kahan and Nussbaum s approach based on the 

“evaluative theory of emotion” 

2. Culpability 
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سیؤال  نیپرداختن به ا ،«دادن کنترل از دست»نقطه شروع دفاع ‌:دارد بیکر نیز بیان میکه  انتقام باشد. چنان
لازم  ( البتیهBaker & Zhao, 2012: 5) کنترل خود را از دست داده است  م حقیقتا  متهشخص  ایآ که است

بیشیتر اینکیه  حیزمان قتیل نباشید. توضی همان قا  یدق ،زمان زوال کنترلامکان دارد  در مواردیبه ذکر است 
از »دفیاع تواننید از  افرادی که در ارتکاب جرم مشارکت دارند نیز با احراز شیرایط لازم می ریسا علاوه بر مباشر،

کمیک  ایی قیتشیو قیاز طر ممکن است شمشارکت در مورد معاون که حال مند شوند، بهره« کنترل دست دادن
و نیه در تکیاب قتیل طور مثال وی در زمان تشویق مباشر به ار توان این فرض را قائل شد که به می باشدرساندن 

 (.Horder & Fitz-Gibbon, 2015: 3) اسیت خود را از دسیت داده  کنترل زند، زمانی که مباشر دست به قتل می
کنتیرل  ط،یواجید شیرا یها بر جرم قتل، معاون در اثر محرک یمعنا که در لحظه  معاونت با تقدم زمان ینبد

 ،دهید یاریبا دادن اسلحه به قاتل او را در ارتکاب قتل طور مثال  زمان، به نیخود را از دست بدهد و در هم
 1نبوده است. یدچار زوال خودکنترل معاون شخصِ  ،اما در زمان وقوع قتل

ارتکیاب  لحظیه  در  متهم چنین بیان شد که برای به کارگیری این دفاع، 2314در سال  2جول پرونده  در 
و صیرف اینکیه  نداشته باشیدقتل باید در چنان وضعیتی از برانگیختگی قرار بگیرد که کنترلی بر ذهن خود 

 ییمعناسیت کیه فیرد توانیا نیزوال کنترل به اکند و درواقع  در اثر خشم یا عصبانیت اقدام کند کفایت نمی
از  یفییتعر چیهیاما قیانون  3دهد. یدست ماستدلال را از  یقدرت عاد ای یرفتار مطابق انتظار قانون و قاض

 تحمیل عبیور کیرده مرحلیه   ازفیرد  یچه زمیان نکهیو در مورد ا دهد ارائه نمیاز دست دادن کنترل ضرورت 
اعتقیاد  بیه مانید. یمی یمبهم بیاق یاز دست دادن کنترل تا حدود یمعنا ،رو ازایندهد.  توضیحی نمیاست 

 قیدری بهخشیم بایید  درنتیجیه دانید، لازم میاز دست دادن کنترل  یرا برا 4فرسا طاقت یزیچ قانون برخی،
 .(Parsons, 2015: 95داشیته باشیند )را  یعنصر روان یریگ عدم شکل یادعا بتوانندکه متهمان  شدید باشد

جنیون و انتفیای قصید مجرمانیه تعبییر  بیه را در دفیاع جدیید، «ت دادن کنترلاز دس»چنین نویسندگانی، 
در  اخیتلال نباشید و آنچیه میدنظر قیانون بیوده، رسد چنین تعبیری صیحیح نکه به نظر میآ حال اند. کرده

گیاهی دارد، فرد همچنان نسبت به رفتاری کیه انجیام می چراکه قدرت تمییز و تشخیص است،  امیا دهید آ
ر، از ایین منظی درواقیعتواند بیه قیانون پایبنید باشید.  به دلیل برانگیختگی یا وحشتی که دچار آن است نمی

 .دداشته باش عنصر عمد تواند همچنان می فرد فقدان کنترل بر رفتار، رغم علی
                                                                 

دانند و قائیل بیه برابیری مجیازات  یماین مورد مبتنی بر قوانینی است که معاون را در حکم مباشر دانسته و او را شریک . 1
تطبیقیی  مطالعیه ،1392الدین و عادل ساریخانی،  جلال مباشر هستند. برای توضیح بیشتر ر ج ک به: قیاسی، معاون و

 .33 ص اسلام و حقوق موضوعه(،سه )حقوق جزای عمومی 
2. R v Jewell (2014) 

3. R v Jewell (2014), Ruling on Loss of Control, EWCA 

 جرح است. . مراد، تکلیف ما لا یطلاق و یا عسر و4
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حیالتی ناپاییدار و غییرارادی کیه در اثیر  عنوان به مستی نیزچنین حالتی به مستی نزدیک است، چراکه 
 ریتیأثشود بر دستگاه عصبی فرد و تعقیل او  استعمال مخدرهای قوی و یا مشروبات و مواد الکلی ایجاد می

گاهی، از فرد سیلب کیرده و ارتبیا  وی را بیا  شیوب کمو تشخیص را  ادراک ،تفکر مستقیم داشته و قدرت آ
نماید و متعاقبا  چنین فردی از عمل به آنچه مقتضای عقیل  های خارجی تضعیف و یا حتی قطع می واقعیت

گیردد، بلکیه موجیب  نمیکه مستی نییز منجیر بیه زوال عقیل  البته .(1383:‌6باخدا، ) ماند باز می ،است
 بییانی دیگیر تحیت تیأثیر مصیرف مخیدر، بیه .(1383:‌28شیود )باخیدا،  عارض شدن غفلت بر آن می

تفکیر  نیدیفرآ در برخی میوارد،که  چنان شود، هایی در عملکرد مغز ایجاد می و یا الکل، اختلال گردان روان
بیه ایجیاد مشیکل در فرآینیدهای شیود و ییا حتیی منجیر  گیری دچیار خطیا می کند شده و فرد در تصمیم
های عصیبی فیرد در تشیخیص رفتیار درسیت از رفتیار  معنا که سیستم بدین ،شود تشخیص و شناسایی می

 شود. نادرست گمراه می
 شیخص چراکیه .شیود زوال کنترل با آشفتگی و دیوانگی یکسیان انگاشیته نمیی در رویه انگلستان نیز،

داشیته  در مورد ابزار ارتکاب جرم و یا زمان و موقعیت ارتکیاب آنای  یمنطق یها انتخابتواند همچنان  می
 در قتیل تییاز موفق نیانیاطم یچیاقو بیرا کیردن زیتبالشت یا  یجا بهبه کارگیری چاقو  بیان دیگر، به .باشد
و  ریزی برنامیه در مقابل،اما  معنای از دست ندادن کنترل نیست. به اتفاق افتاد، 1تورنتون پرونده  در که  چنان

عمید و بیانگر و  کنترل استعدم زوال  نشانه   ی همچون استفاده از دستکش و نقاب،کار یمخف یتلاش برا
تا حید  یشیاند شیپ یعنصر قو»‌:و به بیان هوردر دهد یرا نشان م یشیاند شیکه مراحل پ است یقبلقصد 

 (.Horder & Fitz-Gibbon, 2015: 18) «کند یرا باطل م یکیاثر هر تحر یادیز
 از تیرس یکیه ناشی ییهیا تییدر موقع «از دسیت دادن کنتیرل» صیتشخ یدر راستا 3و شوت 2هولتن

 کنتیرل خیود قتیا  یاند که اگر میتهم حق داشته انیمثال آنان ب طور اند. به را ارائه کرده یو نه خشم باشد، قواعد
 میدت طولانیبدون توجیه بیه رفیاه » داده باشداز دست  یقربان یگرفته از اقدامات قبل نشئترا در اثر ترس 

 «کنید. ینمی یشیود تیوجه یو زنیدان ریکیه ممکین اسیت دسیتگ تییواقع نییکند، مثلا  به ا یخود عمل م
(Holton & Shute, 2007: 61 .)  یتواند عدم بررسی یترس م بر اساس «از دست دادن کنترل» درواقع نشانه 

 بیه یفیرد اسیتممکین »: کننید یاشاره می نیو شوت همچن کار توسط متهم باشد. هولتن جه  ینتعواقب و 
 تییاز موفق نیانیاطم یصیرفا  بیرا نییا پر کردن اسلحه، اما ایکردن چاقو  زیبا ت عمل کند، مثلا   ینظر منطق

سیلاح قتیل، دسیتکش  یاز اثیر انگشیت رو یریجلوگ یکه برا یمورد با رفتار قاتل نیو ا او در کارش است
 پرونیده   ایین مبحیث اشیاره بیه در خصیوص (.Holton & Shute, 2007: 61) «متفیاوت اسیت. پوشید یم

                                                                 
1. 4 R v Thornton (1992) 

2. R. Holten 

3. S. Shute 
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با وی رابطه داشت به او اطیلاع داد کیه متهم که  یخانم در این پرونده، خالی از فایده نخواهد بود. 1،وودیه
 شده است، به منزل مشترکشان برود. بنا دارد با مردی که با تازگی با وی وارد رابطه

 کیه تغییر چهره داده و خود را مسلح کرده بیود بیه محیل کیار آن میرد رفیت و زمیانیکه  در حالی متهم
 بییان یبیه درسیت تجدییدنظر وارد کیرد. دادگیاهبیه او چند ضیربه مهلیک شد،  او از محل کارش خارج می

خیود را مسیلح بیه سیلاح کیرده و  اریو با اخت اما تعمدا   ی،عاطف دیهرچند تحت فشار شد ،متهم»‌:داشت
 «شیود ینمی رفتهیدر مورد او پذ کیلذا دفاع تحر ،و مبدل کردن چهره خود داشته ردندر پنهان ک یسع یحت

(Horder & Fitz-Gibbon, 2015: 18.) رسد هرگونه اقدام در راستای عدم شناسیایی و  سان، به نظر می بدین
 باشد. دلیلی بر بقای توانایی کنترل بر رفتار تواند فرار از تعقیب می

شود فرد تواناییِ تشخیص ماهیت رفتار ارتکابی و ارزیابیِ تبعیات کیفیری و  موجب میمستی نیز دقیقا  
‌:1388گوجیانی،  یمیؤمن) و توانایی خود در کنترل اعمالش را از دست بدهید نداشته باشداجتماعی آن را 

سم برای سلسله اعصیاب ترین  الکل را کامل کلودبرنارد یولوژیست مشهور فرانسوی،زفیکه  چنان .(19-18
 .(1371:‌72صالحی، ) داند می

برخیی کیه  چنان ،وجود قصد در حالت مستی محل تردید اسیت‌دانان حقوقای از فقها و  از منظر عده
توانید  دارنید شیخص مسیت نمی مبنای عدم مسئولیت فرد مست را فقدان قصد و تمییز دانسیته و بییان می

وجیود عمید در  ضیرورت بهلذا نظیر  2ل و فعل او اثری مترتب بشود.عنوان یا چیزی را قصد نماید که بر قو
صیدور حکیم قصیاص تواند منجر به  ارتکابی در حال مستی نمی قتل یکی از شرایط قصاص، عنوان بهقتل 

که حالت مستی موقتی است امکان وجود قصدِ قبلیِ قتل در مرتکب متصور اسیت  آنجاییاز  هرچند شود.
و فقیدان قصید ‌الاختییاری مسلوب وجود  رغم علیو این صورتی است که فقها صدور حکم به قصاص را 

 دادند. می سریم ارتکاب، لحظه  در 
 )ع(یعلیز قضیاوت امیام به عدم قصاص قاتلِ مست با تکیه بر روایتیی ا نیقائل در میان فقهای امامیه،

محمدبن قیس آمده اسیت کیه چهیار نفیر مسیت بیا  حه  یصح در دانند. قاتل مست را فاقد قصد و عمد می
یکدیگر به نحو مسلحانه درگیر شدند و این درگیری منتج به میرگ دو تین از آنیان و مجیروح شیدن دو نفیر 

دو مقتول پیس از کسیر  ه  یدنین پرداخت هر دو مجروح را به هشتاد ضربه تازیانه و همچ )ع(امام دیگر شد.
به تازیانیه کیه از بیاب شیرب  تیمحکوم .(29:‌233ج  ،1414 حرعاملی،) دیه جراحات محکوم نمودند

 یسیکون هاسیت. اما حکم به دیه نشانگر انتساب قتل به آن دو و عمدی نبودن ایین قتل ،عمدی خمر است
مجیروحین  عاقله   عهده  بر  هید یح که در قضاوت مزبور،کند با این توض این روایت را با کمی تفاوت نقل می

                                                                 
1. R v Haywood (2011) 

 اسس یرزاجواد،م و تبریزی، 439-438 صص ،جلدسوم ،المنضود الدر یدمحمدرضا،س . ن. ک. به موسوی گلسایگانی،2
 .432ص  ،الحدود و التعزیرات
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تواند نشان از خطئی بودن قتل ارتکیابی باشید  می ( که29:‌233ج  ،1414 حرعاملی،) شده استگذاشته 
قائلین به قصاصِ قاتلی کیه بیا  هرچند دانسته شده است. خطا معنا که عمدِ مست نیز همچون صغیر، بدین

دارند عدم محکومییت  اند و بیان می ایت به نحو دیگری برداشت کردهرو از این را مست نموده  خود اختیار،
یکیی قاتیلِ  کشیته شیدندگری که  که شاید از میان دو منازعه بوده استبه قصاص در این واقعه به این دلیل 

 ،1392 نجفیی،) اگر محرز بود چه کسی مقتولین را کشته است قصاص مسلم بیود لذا ،بوده باشددیگری 
انید  تفکیک، برداشت ثبوت قصاص از روایت سکونی را حمل بر حالتی کرده ه  ینظر ( طرفداران3:‌373ج 

ضیمنی قصیدِ قتیل  طور بهشرب خمر  قصدِ  که در این حالت، منجر به وقوع قتل شود نوعا   که شرب خمر،
 قابیل ل مسیت،اتفیاقی واقیع شیود قاتی طور بیهقتل  که یحالتدر  یعنی صورت، نیا ریغ در نیز خواهد بود.
فقها بیرای نفیی قصیاص از قاتیل مسیت عیلاوه بیر  البته ،(82-2:‌83ج  ،1976 خوئی،) قصاص نیست

 اند اصل احتیا  نیز متوسیل شیده و آن را موافیق بیا اصیل احتییا  در دمیا  دانسیته به فقدان قصد و عمد،
مجازات اسلامی در حال حاضر به دلیل مطابقت با قواعید کلیی  قانون .(11:‌33ج  تا، یب حسینی عاملی،)

قصید قبلیی را مبنیای رفیع  بیدون ،الاختییاری مسلوب و  کرده استتفکیک پیروی  ه  یاز نظر باب قصاص،
 .دانسته استمسئولیت از فرد مست 

خیلاف قیانون رفتیارِ  کیردن اریاختعقل و یا اراده نیست اما قصد و  فاقد بنابر آنچه گفته شد فرد مست،
گاهی او ناممکن است. تأثیراتتوسط وی به دلیل عوارض و  نیکوتر ایین اسیت کیه  لذا مستی بر ادراک و آ

 تمییز و تشخیص ندارد که رفتار مغایر با قانون را قصید نمایید. قوه  ولی  ،بگوییم فرد مست قصد و عمد دارد
مستی باید گفت قضات در این خصیوص مورد چگونگیِ تشخیصِ فقدانِ قدرتِ درک و تمییز در حالت  در

 وجیود و کیفیت ارتکاب رفتار مجرمانیه، ریاقار ،واحوال اوضاعبرند و با عنایت به  از امارات قضایی بهره می
پس از فحص و جستجو همچنان قاضیی در شیک که  چنان نمایند. یا عدم وجود قصد و اختیار را احراز می

گیردد. در  ثابت می قصاص ،گیری تصمیمبقای قصد و قدرت باشد با توسل به اصل استصحاب و حکم به 
در میورد قتیل در حالیت مسیتی اشیاره  1مطرح شده در دیوان عالی کشیور پرونده  توان به  این خصوص می
بدوی مبنی بر قصاص را بیا ایین اسیتدلال کیه  مرحله  صادره در  دادنامه هفتم دیوان، شعبه  داشت که رئیس 

قیانون مجیازات  337نمود و آن را مشمول صدر میاده  دییتأ ،متهم ثابت نشده استبودن ‌الاختیار مسلوب 
اند صیرف شیرب  قضات به درستی بییان داشیته تیاکثر رسیدگی بدوی به این پرونده، در اسلامی دانست.

 نیسیت و بیا توجیه بیه گیزارش پزشیکی قیانونی،‌الاختییاری مسلوب خمر به معنای مست شدن و متعاقبا  
اند کیه حکیم میذکور  مکرر متهم و تدقیق در جزئیات پرونده حکم به قصاص نموده ریاقار ،شهود شهادت

                                                                 

، 933997393923299دادنامییه قطعییی بییه شییماره  ی ر. ک بییه سییامانه ملییی آرای قضییایی،رأ. جهییت مطالعییه 1
22/39/1393. 
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خصیوص قتیل  در شود. همچنین در دادگاه کیفری یک شهر کرمیان نییز، در دیوان عالی کشور نیز ابرام می
حکم قصاص بر این استدلال مبتنی بود کیه صیرف اثبیات  صدور ارتکابی در حالت مستی در یک منازعه،

 نیو قیوانمیدنظر شیارع مقیدس  یفیریت کیدر باب عوامل رافع مسئول و آنچهکند  شرب خمر کفایت نمی
وعیدم  پیرامونط یفرد از مح و درکز یتم قوه ،زوال عقل منجر بهکه  استای از مستی  درجه موضوعه است،

علیت  همراهیانش واظهارات میتهم  بر اساسمذکور  در پرونده آنکه حال رفتارش گردد، اعمال وبر  کنترل
و ت بیر داشیتن اراده لالیکیه د گر بیودهیدیکی و گفتیار و رفتارها  ن به نگاهیطرف واکنش و درگیری، وقوع نزاع

امیا در میورد چراییی صیدور حکیم بیه قتیل  1.اب جرم داردکارتحین  درهمچون یک انسان عادی  اختیار
و ییا مشیروبات  گیردان روان و مخیدر ناشی از استعمال ارادی انیواع‌الاختیاری مسلوب غیرعمد در حالت 

ارتکیاب جیرم و ییا قصید پیشیینِ  لحظیه  عدم وجود قدرت تمییز و قصدِ نقض قیانون در  رغم علی الکلی،
چنین پاسخ داد که گرچه ارتکابِ رفتار بدون وجود سو نیت عام یعنی علم و عمید در  یستیبا ارتکاب قتل،
توانید  امیا صیرف شیرب خمیر می ،شود ای محض میالقاعده منجر به صدور حکم خط یعل نقض قانون،

 تلقی شده و قتلِ ماهیتا  خطای محض را به قتلِ غیرعمد مبدل سازد. 2تقصیر یا عدوان

 وجود محرک واجد شرایط ضرورت .2-4

به ترس میتهم از  ایباشد که  طیمحرک واجد شرا کی ناشی از دیاز دست دادن کنترل با مطابق قانون جدید،
 شیدهو باعیث  نمیوده جیادیسخت ا اریبس یطیکه شرا رفتار و گفتاریبه  ای)محرک ترس(،  شدیدخشونت 

بیه اینکیه  ایی اسیت )محیرک خشیم( وکند کیه بیه وی شیدیدا  ظلیم شیده  احساس به طرز موجهی متهم
ی سیتیبا بیانی دیگر زوال توانایی کنترل، به شود. ( اطلاق میمحرک خشم و ترس)هر دو ای شامل  مجموعه

 های ترس یا خشم و یا ترکیبی از آن دو نشئت بگیرد. ی از محرکاز یک
3لرد هافمن

دفیاع کیه  چنیین بییان داشیت 4تیپرونده  اسم در ،«تحریک»نیز در زمان حکومت دفاع  
از  یاریدر بسی البتیه کیه و باشید زییشود، بلکه ممکن است شامل تیرس ن یبه خشم محدود نم «کیتحر»

 ،شیود یمی یکیه باعیث تیرس میتهم از خشیونت جید یو رفتار شدید استکه تحریک  یرفتار نیموارد ب
 نییا «کییتحر» نسبیدفاع پذیرش  یمبنادرواقع  .(Law Commission, 2004: 51د )وجود دار یهمسوشان
 حیدی کیه در کند به شدت از جانب مقتیول میورد ظلیم قیرار گرفتیه، احساس متهم طبق قانون، است که

 بیه نظیر برسید رمنصیفانهیغبدانیم این حکم ما افراطیی و  مقصر ن تحریک،اگر وی را مانند یک قاتل بدو
                                                                 

 .23/36/1396، 3323329213222219. دادنامه صادره از شعبه اول دادگاه کیفری یک شهر کرمان به شماره 1
 انتشارات یب در قوانین کیفری،تسب ،1394. به جلال الدین قیاسی،ک ن. ک،یهر آثار و عدوان از ریتقص زیتما مورد در. 2

 214-232 صص جنگل،
3. Lord Hoffmann 

4. R v Smith (Morgan) [2001] 1 AC 146. 
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(Law Commission, 2004: 46)ای که قربانی نسبت به متهم داشیته اسیت،  . درواقع به دلیل رفتار ناعادلانه
پییذیرد کییه مییتهم کنتییرلش را از دسییت داده باشیید. حییال آنکییه در دفییاع مسییتی حتییی اگییر  عییرف می

حکم قصیاص از وی برداشیته  همچنان قاتل ناشی از شرب ارادی و غیرمباح وی باشد،‌الاختیاری مسلوب 
بیرعکس دفیاع « از دسیت دادن کنتیرل»دفیاع  در شود. به بیانی دیگر، شده و از میزان مسئولیتش کاسته می

 مستی، زوال کنترل، لازم است، اما کافی نخواهد بود.
 تنهیا یکیه در قیانون قبلی« از دسیت دادن کنتیرل»دفیاع  د،یقانون جد 22در هر صورت، مطابق ماده 

 و اکنیون تیرس از وقیوع اسیت افتیهیتوسیعه  شید، یکیردار گذشیته محیدود می اییاز گفتار  یبه خشم ناش
نسیبت بیه قیانون  دییقیانون جد ب،ییترت نی. بیدردیگ یدر بر م زیرا ن ندهیگفتار مقتول در آ ایاعمال  یاحتمال

 تییرس از خشییونت »گنجانییدن  ،«از دسییت دادن کنتییرل» دِ یییدر دفییاع جد البتییه تر اسییت. گسییترده نیشیییپ
 زنِ  کییبیود کیه در آن  یطیبیه شیرا ییبه دنبال پاسیخگو عمدتا   ،طیمحرک واجد شرا کی عنوان به «یجد

 زد وی میی دست به قتیلِ  داده و رفتارهای بعدیِ آزارگرِ خود، کنترل خود را از دستدلیل ترس از  به دهیآزارد
(Horder & Fitz-Gibbon, 2015: 4). 

 ضرورت احراز معیار نوعی .3-4

وجیود داشیته باشید کیه  یشیواهد دییبا« دفاع از دست دادن کنترل»مندی از  مطابق قانون جدید برای بهره
 ممکین میتهم، طیو در شرا یمعمول یدار شتنیدرجه تحمل و خو با از جنس و سن متهم، ینشان دهد فرد

 داشیته باشید واکنشی همچون واکنش متهم یا مشیابه آن گفتاری تحریک شده و در اثر چنین رفتار یا است
 .شود که از این ضابطه تحت عنوان معیار نوعی یاد می

 طور بیهمعنیا کیه  نیبد دارد. هیو شدت آن تک یکاف کیتحر بر از دست دادن کنترل، یِ نوع اریمعدرواقع 
 کییفقیدان تحر البتیه کافی شدید بوده باشد. اندازه   بهافتد که تحریک  اق میزوال کنترل اتف یزمان متعارف،

به ایین معناسیت کیه  بلکه به این معنا نیست که امکان نداشته متهم کنترل خود را از دست داده باشد، یکاف
داده و ییا  کرد و واکنشیی نشیان نمیی خود را کنترل می بایدنبوده  دیشد متهم در چنین شرایطی که تحریک،

اصیولا  کیه  توان چنین نتیجه گرفیت می لذا .(Berman, 2011: 8) داده است ازه پاسخ نمیحداقل تا این اند
 کنتیرل بیر کیه نوعیا   رنیدی( قیرار بگیکیاف کی)تحری طیدر شرا نکهیمگر ا ،دار باشند شتنیخو یستیافراد با

 طیشیرا نییدر ا یفقط قشر خاصی که یطور بهسخت باشد  اریبساما  ،ممکن بوده دیخود ممکن نباشد و شا
 میتسیل دییمیردم نباه درستی به این مضمون اشاره دارد کیه نیز بآشورث  که چنان .باشند یقادر به خودکنترل

 شیودقائیل  هیا آن یبیرا یازییامت چیهی دییقیانون نبا غیر این صیورت در شوند، کاتیاز تحر یانواع خاص
(Ashworth, 1976: 295.) 

 که متهم کنترل خود را از دسیت داده اسیت،حراز کند ا باید تنها نه یقاض ای قانون جدید،بنابراین بر مبن
 یمعقیول بیه نحیورود  یاز میردم انتظیار میاینکیه  رغم علیی به این نتیجه برسند، دیبا نیز منصفه هیئت بلکه
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 اسیت بیوده ای گونه به طیشرا باشند، دار خویشتن شتریجامعه، ب شرفتیو با پ را کنترل کنند احساسات خود
 وی محکوم به قتیل غیرعمید شیود که ودهقابل توجیه ب یکاف اندازه   به کنترلِ متهم معقول وکه از دست دادن 

(Horder & Fitz-Gibbon, 2015: 13). 
و تغییرپیذیری و انعطیاف  ردییمتهم را در نظیر بگ طیشرا دیبا ، دادگاهاین مورددر  یریگ میدر تصمالبته 

 یها از جنبیه یخیودکنترل ییتوانیا کیه ازآنجاییمثال  طور به مرتکب بسذیرد. با توجه به شرایط معیار نوعی را
 رعادلانیهیغو ییک بزرگسیال  سیاله دوازدهنوجیوان  کییاز  داری یک میزان از خویشیتنبلوغ است و انتظار 

 .قرار دهدباید انسان متعارفی در سن متهم را مدنظر  دادگاه ،است
 ،کییدر مقابیل تحر متعیارف کیه افیرادِ  اند این است بیان داشتهای که برخی در مورد معیار نوعی  نکته

کیه در آن  یطیتصیور شیرا»که  بیان داشت 2نگهامیب لرد 1،کمسبل پرونده   درکه  چنان .ندزن به قتل نمی دست
 اصیلا   وارد کنید، یمهلکی ، ضیربه  در مقابل تحرییک شیدید لازم، گرچه عنصر روانیبا  عقولمانسان  کی

 وجیود یطیانید کیه ممکین اسیت شیرا داده صیتشیخ منصیفه هیئت همیواره وجود، نیا با .«ستیآسان ن
 کشینده سیوق داده شیود اسیتفاده از خشیونتِ  بیه ک،یدر پاسخ به تحر یفرد عاد کیداشته باشد که در آن 

(Law Commission, 2004: 56).  و  3«انسیان معقیول»رسد ایین نگرانیی نیاظر بیه تفیاوت  به نظر میالبته
ممکن اسیت در شیرایطی  ،متعارف باشد انسان معنا که اگر ملاک، نیبد باشد. 4«انسان متعارف» منطقی با

مغیایر بیا قیانون  یرفتیار اما اینکه انسان منطقیی و معقیول، ،قرار بگیرد که به خشونت مهلک متوسل شود
 رسد. قتل انجام دهد، بعید به نظر می خصوص به

قیانون از همیه انتظیار دارد بیر کیه  گفیت چنیین کییتحر دربیاره   یحیتوضدر  یقاض 5،لاو پرونده در
 اییآ خواهنید گرفیت کیه میتصمجامعه  نده  ینماعنوان  به منصفه هیئتحساسات خود کنترل داشته باشند و ا

باشد که از شیدت جیرم  قابل توجیه یکاف اندازه به متهم که از دست دادن کنترلِ  استبوده  ای گونه به طیشرا
بیه طیرف  کییاز  بایسیتی منصیفه هیئتاین خصوص  در مبدل سازد  رعمدیقتل غرا به قتل عمد و بکاهد 

خیاص  یکیه بیر نیاتوان داجازه ندهی یکس به گر،ید طرفاز  و دانسان و قدرت احساسات توجه کن عتیطب
 .(Law Commission, 2004: 57) کند هیتک داری خویشتنخود در 

 شیود. شخصی به کار گرفته می ضابطه  ز احراز زوال کنترل بر مبنای نوعیِ زوال کنترل پس ا ضابطه  البته 
 طیمحیرک واجید شیرا کییاگر  معنا که اگر متهم حقیقتا  کنترل خود را از دست نداده باشد و همچنین نیبد
 یعنی این امر کهدوم  نوعی معیار یبه بررس یازین گرینشده باشد، د اثباتاز دست دادن کنترل منشأ عنوان  به

                                                                 
1. Regina v Campbell [1997] 1 Cr App R 199 

2. Lord Bingham CJ 

3. Reasonable man 

4. Ordinary person 

5. Lowe, [2003] EWCA Crim 677 
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 (.Baker & Zhao, 2012: 8بود ) نخواهد ،ریخ ایکرد  یعمل م وهیسن متهم به همان شو  از جنس یفرد ایآ

احساسی که متهم در اثر رفتار ییا  برانگیختگی وکه  این خواهد بود شخیص محرک واجد شرایط نیزتمعیار 
نوعیا  و از دییدگاه انسیان  گفتار قربانی پیدا کرده، مبنی بر اینکه بیه شیدت میورد ظلیم قیرار گرفتیه بایسیتی

 و قابل پذیرش تلقی شود. موجه متعارف،
مییزان تأثیرگیذاری  کیه بایید گفیت ازآنجایی‌الاختییاری در خصوص تشخیص مسیتی و مسیلوب  اما

 صیتشیخ مشروبات الکلی و یا انواع مخدرها بر افراد مختلف متفاوت اسیت و همچنیین بیا گیذر زمیان،
اسیت کیه  نیچنی نیانیوعی مشیکل اسیت و  ضابطه  امکان به کارگیری  ،شود میزان مصرف نیز ناممکن می

کمیک خواهنید کیرد کیه آییا  سیؤالشخصی و پاسخ به این  ضابطه  امارات به مقام قضایی برای به کارگیری 
ای از دسیت داده کیه  انیدازه بهادراک و تشیخیصِ خیود را  ییتوانیا ارتکاب جیرم، لحظه  حقیقتا  مرتکب در 

 کند نبوده باشد  اقدام می متوجهِ آنچه بدان

 «از دست دادن کنترل»دفاع مبنای دفاع مستی و ی نگار کسانسنجیِ ی امکان .5

دانید کیه منجیر بیه  را مصادیقی از وضعیتِ مخدوش روانی جانی میی« مستی»و  «تحریک» دفاع در هور
 تر بایید گفیت ور دقییقط البتیه بیه (.Horder, 1999: 143) گردنید وی در کنترل کامل خود میی اراده  نقصان 

اخیتلالِ و  خدشیه ،«از دسیت دادن کنتیرل»ناشی از مسیتی و دفیاع ‌الاختیاری مسلوب مبنای نظری دفاع 
 .است تمییزایجاد شده در قدرت تشخیص و 

عنوان  همواره در حقوق انگلییس بیه ،«از دست دادن کنترل»دفاع  ه  یاول نسخه  عنوان  به «تحریک»دفاع 
برانگیختیه شیده در  هیجیاناسیت، چراکیه  مطرح بودهضعف انسانی  رسمیت شناختن یکدفاعی برای به 

طرفیداران زعم  (. بیهClough, 2010: 118کنید ) استدلال را از او سلب میی ییتوانا ،تحریک شدهی که قاتل
توانید بیر قیدرت  که تجربه اثبیات کیرده می است ییها مؤلفهیکی از  خشم ،کیتحر یعذر نسب یها هینظر
باعث  نیو بنابرا کند یم فیانتخاب مناسب تضع یرا برا فرد ییتوانا ،خشم درواقع بگذارد. ریتأثنش فرد گزی

 (.Dressler, 1982: 463-464) واکنش نشان دهدمناسب  یو اخلاق یقانون یا وهیبه ش دکمتر بتوان شود یم
احساسیات  انییغل چراکیه ،هسیتند یکمتیرشده مستحق مجازات  کیتحر قاتلانِ است که  نیچن نیا

را کیاملا  خواهد بود که چنین فردی عادلانه ن نیبنابرا کند. مختل میانتخاب افراد را  و قدرت ییتوانا د،یشد
 برانگیختگییو خشیم باشید و صیرفا  نرفتیه  نیکامل از بی طور بهانتخاب او  ییتوانا هرچند ،دانستمقصر 

 مداخلیه ،عملکرد مناسب انتخابِ  درواقعو  رفتار مناسبانتخاب  یبرا او یها ییتوانا در ناشی از تحریک،
وجیود  عیدم شیود، در مقابل آنچه موجب رفع مسیئولیت از جیانیِ مسیت میی .رده باشدک جادیو اختلال ا

ارتکیاب جیرم  لحظیه  وی در  بیودنِ ‌الاختیار مسلوب  گذار قانونقدرت تشخیص و قصد مجرمانه و به بیان 
باشد نیز رافیع  ...( نبودهراه وکا و از اضطرار یناشمباح )از شرِب  یناش‌الاختیاری مسلوب  اگر یحت است.
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 در بشیود، یب جرمیکاز شرب مباح مرت یناش یبه سبب مست یمسئولیت کیفری است و در مقابل اگر فرد
منتسیب  یو جرم بیه ،نشده باشد یتمییز از و قوه  نقض قانون و  امل قصدِ کمنجر به زوال  یه مستک یصورت

 سئولیت وی به نحو کامل پابرجاست.است و م
فاقید  یشرب خمیر کیرده و مرتکیب جیرم شیده اسیت، تنهیا در صیورت یعذر شرع لیکه به دل یفرد

کامل باشد که امکان قصید ارتکیاب جیرم از او سیلب شیده  یاو به حد یکه مست شود یم یتلق تیمسئول
 بمست شده باشد که قادر به قصد ارتکیا یا او کامل نباشد و به گونه یصورت، اگر مست نیا ریباشد. در غ

اثبیات  نیتمیام مجیرم یرا برا تیکه مسئول یجرم بوده و آن را مرتکب شده باشد، طبق اطلاقات و عمومات
از  یکییکیه  چنان .(1417:‌12، یسیبزوار یموسیو) شیود یمسیئول شیناخته می زیشخص ن نیا کنند، یم

نخست فیرد دچیار سیرحالی و  مرحله  که در  شده استمستی سه درجه قائل  یبرا یز،دانشمندان اسلامی ن
نماید که در این دو صورت همچنیان واجید  دوم احساس سستی در جسم می مرحله  شود و در  شادمانی می

گاهی، مرحله  اما در  ،قصد و اختیار گرچه به نحو مختل است خیود را از دسیت  اراده  و  عقل سوم است که آ
آنچه محل توجه فقهاست فقدانِ کاملِ قصیدِ نقیضِ قیانون  نیبنابرا .(1433:‌93فتحی و دیگران،) دهد می

 توان فرد مسیت را فاقید اراده، باید توجه داشت که نمی البته ،یکی از شرایط مسئولیت کیفری است عنوان به
قصید  نیبنیابرا ص چنین فردی مفقود اسیت،و حتی قصد دانست، بلکه صرفا  قدرت تمییز و تشخی اریاخت

گاهانه  نمودنِ  تحقیق چنیین وضیعیتی در حالیت  هرحیال در نقض قانون از جانیب وی نیاممکن اسیت. آ
 تحریک محل بحث و تردید است.

اما اصولا  مرتکب پس از مستیِ شدید و کامیل  ،شود یمهرچند مستی اغلب با انتخاب خودِ فرد ایجاد 
 اینکیهشیود و شیاید دلییل  ی در عملکرد مغز و فرآیندهای شناختی و تشخیص میهای اساس دچار اختلال

)قیاسیی، سیاریخانی،  همین باشید ،دانند یمعقل  کننده  را زایل و فاسد ها آن برخی در تعریف سکر و مرقد،
رفتیار  بیالاتر از فقیدان کنتیرل درنتیجیه  ای  مرحلیه رسید ایین حالیت، به نظر میی لذا .(3:‌412،ج 1392

هیای  رفتیار قربیانی کیه اصیولا  ارزشبا سینجش و تحلییل  یجان چراکه در مورد اخیر، ،آمیز باشد یکتحر
 درواقیع زنید. و دست به عمل می شده مورد ظلم قرار گرفتن،احساس  دچار دهد، مرتکب را هدف قرار می

در این حالت، جانی با درک رفتار یا گفتار قربانی برافروخته شده و بیرای فیروکش کیردن خشیم و ییا تیرس 
عیید ب نیبنیابرا که با انتظارات مقینن از افیراد جامعیه منطبیق نیسیت. یانتخاب کند. را انتخاب می قتل خود،

 باشد. درت تمییزق فاقد است فرد در حالت برافروختگی،
 از جانیب میتهم، صیورت گرفتیهبه این امر که در مورد زوالِ توانایی کنترل بر رفتیار و واکینش  با توجه

معناست کیه اختییار و قیدرت   نیبد شود، معیار نوعی به کار گرفته میانسان متعارف و به بیانی دیگر  اریمع
قربیانی و قتیل های تهدید شده توسیط  که متهم بین ارزش داشته وجود تشخیصی هرچند به نحو مخدوش،

 سنجیده شود. تعارفحال بایستی این انتخاب با سن  محک انسان م که را انتخاب کرده است یدوم وی،
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بیه انیدازه   کنید، یطور برافروخته رفتار می که فاقد کنترل است و به یفرد یناتوان رسد یبه نظر م ن،یبنابرا
را عیلاوه « از دست دادن کنترل»دفاع  یمبنا 1،یباشد که برخ لیدل نیبه هم دی. شاستیفرد مست ن یناتوان

طور  هرچنید بیه ،یقربیان یرقیانونیدر موجه بودن پاسخ مرتکب به رفتیار غ ،یبر وجود عوامل رافعه و ناتوان
 نییا انیبن میدر تحک یسع ه،یبر توج هیو با تک شود ینم یتلق یکاف ییتنها عذر به نجا،ی. در ادانند یم ،ینسب

سیتی کمتیر از تیوان بیا م این وجیود شیاید بتیوان گفیت وضیعیت فیرد برافروختیه را مییاما با  دفاع دارند.
 هیای بعیدیِ  در فرض زوال کنتیرل در اثیر تیرس از آسییب خصوص به یکسان دانست.‌الاختیاری مسلوب 

اخیتلال ایجادشیده  رغم علییکیه در چنیین میوردی فیرد آزاردییده  یناشی از رفتار یا گفتار قبلیِ و ،قربانی
زمیانی را  در اغلیب میواردکه  چنان است.تصمیم خود گیری و عملی ساختن  واجد قدرت تصمیم همچنان

 ترین وضعیت ممکن مثلا  در خواب باشد. کند که او در ناتوان برای قتل آزارگر انتخاب می
نیز همچون دفاع مستی به دلیل ناتوانی فیرد در انتخیاب و « از دست دادن کنترل»بنابراین هرچند دفاع 

اما این ناتوانی خود دارای درجیاتی خواهید بیود  ،شود یممطرح عوامل رافعه  عنوان بهزینش رفتار درست گ
‌الاختییاری یعنیی مسیلوب که در قوانین مربو  به مستی صرفا  در صورتی که در بالاترین حد و میزانِ خیود 

 آمیز دفاع نسبی در قتل عمد بشود. موجب طرح موفقیت تواند یم ،باشد

 گیری نتیجه

شیود  کیه موجیب می اسیت« از دسیت دادن کنتیرل»انگلستان دفاع در حقوق  دفاع نسبییکی از مصادیقِ 
تحریکِ نوعیا   وجود ،مزبور دفاعی ها ضرورت از .از قتل عمد به قتل غیرعمد تغییر کند متهمعنوان اتهامی 

 ریتیأثه میتهم تحیت اسیت کی یتیوضیع به کیارگیری ایین دفیاع، محل کافی و از دست دادن کنترل است.
 مطیابق زنید. و دست به قتل وی مییدهد  خود را از دست می کنترل افروختگی ناشی از اقدامات قربانی،بر

مشیابه  تیأثیریشیود کیه  یک دفاع نسبی در جنایات مطرح میی عنوان بهمستی نیز  دفاع قوانین کیفری ایران،
 ارتکییاب جنایییت، لحظییه  مسییت در  سییان کییه اگییر مرتکییبِ  نیبد .دارد« از دسییت دادن کنتییرل»دفییاع 

در چنیین حیالتی مسیتی  درواقیع یابد. او از عمد به غیرعمد تنزل می  یاتهامعنوان  ،باشد‌الاختیار مسلوب 
 فیرد کیه گیردد میشده و غفلتی بر عقیل عیارض  مختلشدید است که عملکردهای شناختی مغز  قدری به

در حالت مستی و فقیدان کنتیرل یکسیان  تمییزقدرت وضعیت  لذا دهد. از دست می را شقدرت تشخیص
امیا  ،شیوند فیرد های لال در تواناییتتوانند منجر به اخ آمیز و الکل هر دو می رفتار تحریکنیست و هرچند 
تیوان بیا  نمیی نیبنیابرا پذیر است و در حالت مستی شدیدتر از شرایط محرکِ است. تدرج چنین اختلالی،

  را با مبانی حقوق کیفری ایران سازگار دانست.« از دست دادن کنترل» دفاع تمسک به مبانی دفاع مستی،
                                                                 

1. A.J. Ashworth, ‘The Doctrine of Provocation’, 35 CAMBRIDGE L.J. (1976). P.307; Victoria Nourse, 

“Passion’s Progress: Model Law Reform and the Provocation Defense” (1997) 106 Yale LJ, p1394, 

From Ibid: Law Commission: Partial Defences to Murder, Final Report, (2004), p.43 
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 فهرست منابع

 1392قانون مجازات اسلامی مصوب 

 .نا یب‌:جا یب ،1چ ، راتیاسس الحدود و التعز(. 1417میرزا جواد ) ،یزیتبر
 التراث. ا یلاح تیالبموسسه آل ‌:قم ،2، چ 29جلد  ،عهیوسائل الش لیتفص(. 1414) .محمد بن حسن ،یحرعامل

بیر  دییبیا تأک یفیریک تیدر مسؤول یمست ریتحولات ناظر بر تأث(. 1399) نیحس دیشاهچراغ، س ؛محمدحسن ،یحسن
 ی.و چالش، مطالعات فقه و حقوق اسلام نینو یکردهای. رو1392 یقانون مجازات اسلام

 .یالتراث العرب ا یدار اح‌:روتیب ،11جلد  ،مفتاح الکرامه(. تا ی)ب .محمدجواد دیس ،یعامل ینیحس
 مرحوم محقق، مدرسه فقاهت. هیقصاص، نظر طیشرا ،درس خارج فقه راتیتقر(. 1393جعفر ) ،یزیتبر یسبحان
دانشیکده حقیوق، دانشیگاه تهیران  ،یدوره دکتیر ،یعمیوم یحقوق جزا راتیتقر(. 1391) .میمحمدابراه ،یناتر شمس

 (.یفاراب سی)پرد
در  یقانون مجازات اسیلام(. 1398) .نبیز اضت،یر ؛میزارع، ابراه ؛درضایحم ،یکلانتر ؛میمحمدابراه ،یناتر شمس

 .زانیم یحقوق ادیبن‌:تهران ،2، چ 1جلد ، ینظم کنون
 نور. یآوا‌:تهران ،1چ ، ادیاعت یها رهیزنج(. 1371) رجیا ،یصالح
انتشیارات ‌:قیم ؛یهمدان یمحمدباقر موسو دیس ،1جلد دوم، چ ، زانیالم(. 1374محمدحسین ) دیعلامه س ،ییطباطبا

 قم. هیحوزه علم نیجامعه مدرس یاسلام
 ران،ییا یفیریدر حقیوق ک یفیریک تیبر مسئول یمست ریتأث»(. 1433) .رضا ،یرضائ ؛عادل ،یخانیسار ی؛مرتض ،یفتح

 (.1)8حقوق اسلام و غرب،  یقی. فصلنامه پژوهش تطب«یاسکاتلند و فقه اسلام
 جنگل.‌:. تهران3چ ، یفریک نیدر قوان بیتسب(. 1394الدین ) جلال ،یاسیق
 .زانیم‌:تهران ،1چ ، اشخاص یجسمان تیتمام هیجرائم عل(. 1399الدین ) جلال ،یاسیق
، 3جلد ، اسلام و حقوق موضوعه یعموم یحقوق جزا یقیمطالعه تطب(. 1392عادل ) ،یخانیسار ؛الدین جلال ،یاسیق

 حوزه و دانشگاه.پژوهشگاه ‌:قم ،1چ 
 .یوزارت فرهن  و ارشاد اسلام‌:تهران ،1چ ، یمقالات حقوق(. 1362ابوالقاسم ) ،یگرج

 انتشارات مجد.‌:تهران ،6چ ، یقانون مجازات اسلام یمحشا(. 1391) .رجیا ان،یگلدوز
 .زانیم‌:تهران ،1، چ 2و  1جلد ، یشرح قانون مجازات اسلام(. 1392) .نبیز اضت،یو ر لیجل ،یمحب

 ان،یگلیدوز رجییارشید، ا ینامیه کارشناسی . پایان«آن یفیریو آثار ک یمست یقیمطالعه  تطب»(. 1383با خدا ) محمدرضا
 دانشگاه تهران. ،یاسیدانشکده حقوق و علوم س ،یشناس حقوق جزا و جرم

 الآداب.مطبعه ‌:نجف، 2، چ 2جلد ، تکمله المنهاج یمبان(. 1976) .ابوالقاسم دیس ،یخوئ یموسو
 موسسه المنار.‌:قم، 4، چ 28جلد ، مهذب الاحکام فی بیان الحلال و الحرام(. 1417) ی.عبدالاعل ،یسبزوار یموسو
 .میدارالقرآن الکر‌:جا یب، 1، چ 3جلد ، الدر المنضود(. 1417) .محمدرضا دیس ،یگانیگلسا یموسو
ارشید،  ینامیه کارشناسی . پایانرانییا یفریدر حقوق ک یفریک تیبر مسئول یآثار مست(. 1388) .الله ینب ،یگوجان یمومن

 مدرس. تیدانشکده حقوق، دانشگاه ترب ،یشناس حقوق جزا و جرم زاده، بیمحمدجعفر حب
 .یالتراث العرب ا یدار اح‌:روتیب ،7، چ 29جلد ، جواهر الکلام(. 1981) .محمدحسن ،ینجف
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 ،1چ  رات،ییحیدود و تعز‌:2جلد  ،یزنجان یمحمدمحمود عباس‌:ترجمه ،جواهرالکلام(. 1391) .نیمحمدحس ،ینجف
 انتشارات دارالعلم.‌:قم

‌:قیم ،1قصیاص، چ ‌:3جلید  ،یزنجیان یمحمیدمحمود عباسی‌:ترجمیه جیواهرالکلام(. 1392) .نیمحمدحس ،ینجف
 دارالعلم.انتشارات 

 نشر داد.‌:تهران ،1، چ 3جلد ، یعموم یحقوق جزا(. 1373محمدصالح ) ،یدیول
 .23/36/1396، 3323329213222219شهر کرمان به شماره  کی یفریدادنامه صادره از شعبه اول دادگاه ک

 ، سامانه ملی آرای قضایی22/39/1393، 933997393923299دادنامه قطعی به شماره 
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