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Abstract 

According to the statute of the International Criminal Court (ICC), one of the cases of 

jurisdiction of the ICC as a judicial court that tries international criminals is when the 

accused is a national of one of the member states of the Court. This is while the statute of 

the Court does not provide a solution to establish the nationality of the accused. This issue 

does not pose a problem for those of single nationality, but, considering the increased 

number of people with dual nationality in the world, this issue reveals the shortcoming of 

the statute when an accused has dual nationality with one of the member states and a non-

member state of the Court. Due to the fact that non-member states of the Court are against 

the trial of their nationals in this court, the manner of determining the jurisdiction of the 

Court to try people of two or more nationalities has legal importance. The importance of 

this discussion was augmented by the proposal to prosecute the leader of North Korea in 

the ICC (despite the non-membership of this state) by some non-governmental 

organizations relying on his South Korean nationality (a member state of the Court) in 

2016. This article seeks to answer the question that what is the basis of the Court's 

performance in order to establish its jurisdiction in facing people of dual nationality, one of 

whose governments is a member of the Court and the other is not? In this article, by using 

library sources and an analytical method, the author proves that despite the silence of the 

ICC statute, the Court can, according to the approaches that exist in international law to 

establish nationality, acts in a manner that prevents being unpunished, as well as with 

respecting the sovereignty of non-member states, prevents the prosecution of their nationals 

without providing strong legal evidence. 

 

Keywords: Dual nationality, International Criminal Court, jurisdiction, principles of 

international law. 
                                                                 

Received: 2023/01/18 ; Revised: 2024/01/10 ; Accepted: 2024/07/07 ; Published online: 2024/09/22 

How To Cite: Lesani, Seyed Hesamoddin (2024). Jurisdiction of the International Criminal Court in Facing 

the Challenge of the Accused's Dual Nationality; With an Emphasis on the North Korean Leader, 

Comparative Study on Islamic and Western Law, 11(3), 209-232.  

https://doi.org/10.22091/csiw.2024.9018.2383 

Published by: University of Qom © The Author(s)       Article type: Research 



214     1143 ، 11،  پیاپی 3شماره ،  11 دوره،  تطبیقی حقوق اسلام و غرب پژوهش 

 

 

 

 المللی در رویارویی باصلاحیت دیوان کیفری بین

 1چالش تابعیت مضاعف متهمان؛ با تأکید بر مورد رهبر کره شمالی

 الدین لسانیسید حسام

 lesani77@yahoo.com، رایانامه: )س(دانشیار دانشگاه حضرت معصومه

 دهیچک

پردازد. مطیابق اساسینامه خیود در  المللی می عنوان محکمه قضایی که به محاکمه مجرمین بین المللی به دیوان کیفری بین
های عضو این دییوان باشید. ایین در  یکی از مواردی که صلاحیت رسیدگی دارد، زمانی است که متهم تبعه یکی از دولت

بینی نشده است. این مسئله در خصوص  که در اساسنامه این دیوان راهکاری برای احراز تابعیت متهمین پیش حالی است
کند، اما با توجه به روند رو به افزایش تعداد افراد دارای تابعییت مضیاعف در  افراد دارای تابعیت واحد مشکلی ایجاد نمی

زمان یکیی  کند که یک متهم دو تابعیتی بوده و دارای تابعیت هم می سطح جهان این مسئله زمانی ایراد اساسنامه را آشکار
های غیر عضیو دییوان، مخیالف محاکمیه  از دول عضو دیوان و یکی از دول غیر عضو دیوان باشد. با توجه به اینکه دولت

ز اهمیت حقوقی بالایی اتباعشان در این دیوان هستند، نحوه احراز صلاحیت دیوان برای محاکمه افراد دو یا چند تابعیتی ا
رغم عدم عضیویت ایین کشیور( از سیوی برخیی  برخوردار است. طرح تقاضای تعقیب رهبر کره شمالی در دیوان )علی

بیر اهمییت طیرح ایین بحیث  2116نهادهای غیردولتی با استناد به تابعیت کره جنوبی )دولت عضو دیوان( وی در سال 
ؤال است که مبنای عملکرد دیوان برای احراز صلاحیت خود در رویارویی با افراد افزود. این مقاله به دنبال پاسخ به این س

ها عضو دیوان و دیگری غیر عضو باشد چیسیت  نگارنیده در ایین  های متبوع آن دارای تابعیت مضاعف که یکی از دولت
توانید بیا  اش می غم سکوت اساسنامهر کند که دیوان علی ای و با روش تحلیلی اثبات می مقاله با استفاده از منابع کتابخانه

الملیل بیرای احیراز تابعییت وجیود دارد، بیه نحیوی عمیل نمایید کیه هیم میانع  توجه به رویکردهایی که در حقیوق بین
ها بدون ارائه ادلّه حقوقی محکیم  های غیر عضو، مانع تعقیب اتباع آن کیفرمانی شود و هم با احترام به حاکمیت دولت بی

 گردد.
 

 الملی. المللی، صلاحیت، اصول حقوق بین تابعیت مضاعف، دیوان کیفری بین :ها دواژهیکل
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 مقدمه

المللی را به واقعیت نزدیک کیرد.  المللی آرزوی دیرینه جهانیان برای محاکمه مجرمین بین دیوان کیفری بین
در قالیب  1998سیال ها در  کار خود را رسما  آغاز نمود، بر اساس توافق دولت 2332این دیوان که از سال 

 1المللی برای یوگسیلاوی سیابق کنفرانس رم پا به عرصه وجود گذاشت و شکل ارتقا یافته دادگاه کیفری بین
های محیدود  عنوان محیاکم اختصاصیی بیا صیلاحیت است که به 2المللی برای رواندا و دادگاه کیفری بین

بر اسیاس فصیل هفیتم  3صدور قطعنامه توسط شورای امنیت و متعاقب 1993جغرافیایی و زمانی در دهه 
های متعیددی رسییدگی  سال فعالیت خود به پرونیده 23منشور پا به عرصه وجود گذاشتند. این دیوان طی 

 المللی صادر کرده است. کرده و احکام محکومیت مختلفی را برای مجرمین بین
ای ایجیاد اساسینامه دییوان زا در زمیان برگیزاری کنفیرانس رم بیر آمیز و تینش های مناقشه یکی از بحث

(. در خیلال میذاکرات برخیی Klamberg, 2017: 169المللی مسئله صلاحیت این دیوان بیود ) کیفری بین
ها توسط دیوان مزبیور اظهیار نگرانیی زییادی  اتباع آنها ازجمله ایالات متحده از محاکمه احتمالی  دولت

لت صلاحیت لازم را برای شروع یک دادرسیی داشیته مقرر شد که دیوان در سه حا (. نهایتا  Ibidکردند ) می
های عضو اساسنامه رخ داده باشد )مطابق بنید الیف  باشد. نخست، زمانی که جرم در خاک یکی از دولت

هیای عضیو اساسینامه  اساسنامه(؛ دوم، زمانی که جرم توسط یکی از اتباع یکیی از دولت 12ماده  2از بند 
اساسینامه( و سیوم، زمیانی کیه شیورای امنییت طیی  12میاده  2بنید  انجام شده باشد )مطیابق بنید ب از

اساسنامه(. البته به این میوارد  13ای را به دیوان ارجاع داده باشد )بند ب ماده  ای رسیدگی به پرونده قطعنامه
هایی که به عضویت ایین دییوان  های ارجاع شده از سوی دولت دیوان در رسیدگی به پرونده باید صلاحیت

اساسینامه(،  12میاده  3اند هیم افیزود )بنید  اما موردی خاص را در صلاحیت دیوان قرار داده اند، امدهدر نی
 موضیوع صیلاحیت دییوان جیرائم 2314عدم عضویت در ایین دییوان، در سیال  رغم علیکه  مثل اوکراین

 ن دییوانکه در قلمرو سرزمینی این کشور ارتکاب یافته باشند را بیرای میدتی نامشیخص در صیلاحیت ایی
(. نه در اساسنامه دیوان و نه در صورت مشروح مذاکرات انجام شیده Schabas, 2015: 688قرار داده است )

در کنفرانس رم، توضیح خاصی در مورد حالت دوم و شیرایط تابعییت ییک فیرد میتهم داده نشیده اسیت و 
توجیه قیرار نگرفتیه اسیت کیدام از اسیناد دییوان تعرییف نشیده و میورد  طور کلیی واژه تابعییت در هیچ به
(Triffterer, 2016: 683برای حقوق کیفری بین )المللیی واژه غریبیی  (. این در حالی است که واژه )تابعیت

المللیی بیرای یوگسیلاوی سیابق ازجملیه  نیست؛ چراکه در برخی از آرا  صادره از سوی دادگاه کیفیری بین
                                                                 

1. International Criminal Tribunal for Yugoslavia (ICTY) 

2. International Criminal Tribunal for Rwanda (ICTR) 

3. S.C. Res. 827, U.N. Doc. S/RES/827 (1993) (May 25, 1993) and S.C. Res. 955, U.N. Doc. S/RES/955 

(1994) (Nov. 8, 1994) 
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 1949تفسیر برخی از مفاد کنوانسییون چهیارم ژنیو  به این واژه در زمان 3و تادیک 2و الکسوسکی 1دلالیک
اشاره شده که مطابق آن، صرفا  آن دسته از غییر نظامییانی در زمیان مخاصیمات مسیلحانه میورد حماییت 

 انید نباشیند. دادگیاه مزبیور دولتی که در اختییارش قیرار گرفته 4گیرند که تبعه کنوانسیون چهارم ژنو قرار می

5اسیت« قومییت»معادل « تابعیت»که  در آن زمان خاطر نشان کرد
 (ICTY, Delalic´Judgement, 2001: 

56-84; ICTY, Aleksovski Judgemen, 2000: 151-152; ICTY, Tadic Judgement, 1999: 163-169). 
وسطی و حتی بعد از آن تا قرن هجدهم میلادی تابعییت مفهیوم مقدسیی بیود کیه صیرفا  بیه  در قرون

شد و حتیی تغیییر آن نکیوهش شیده و عملیی قبییح محسیوب  یک کشور داده میساکنین قدیمی و اصیل 
هیا نسیبت  (، ولی با گذشت زمان و خصوصا  با ورود به قرن بیستم نگیرش دولتBoll, 2007: 3گردید ) می

ها به سمت اعطای تابعییت کشیور  المللی افراد، دولت به مسئله تابعیت تغییر کرد و با افزایش مهاجرت بین
ها شروع به اعطای تابعیت خود بیدون طیی رونیدهای  افراد مهاجر روی آوردند و حتی برخی از آنخود به 

های مالی یا سیاسی و یا علمی خاصی هستند و این سبب شیده  معمول به افرادی نمودند که دارای موقعیت
جهیان  (. درIbid: 4پییدا کنید )های چندگانه افزایش شیدیدی  که در جهان امروز تعداد افراد دارای تابعیت

های چنیدملیتی  های تجیاری مقییم در ییک کشیور و حتیی شیرکت امروز احراز رابطه تابعیت برای شرکت
الملیل  ها از مباحث جاری در حقیوق تجیارت بین مستقر در چندین کشور و احراز وفاداری سیاسی شرکت

 (.167: 1433است )عاشوری و دیگران، 
جیایی بیرای خیود  2316المللی تا قبل از سیال  کیفری بینموضوع تابعیت مضاعف در مباحث دیوان 

نداشت. در این زمان بود که چند سازمان غیردولتی تقاضای تعقیب قضایی رهبیر کیره شیمالی آقیای کییم 
دانستند که کره شمالی عضو دیوان مزبور نیسیت و فاقید  را به دفتر دادستان ارائه کردند و چون می 6جون اون

ای خود عنوان نمودند که وی دارای تابعیت مضاعف کیره جنیوبی هیم اسیت و صلاحیت است، در تقاض
دفتر دادسیتان بلافاصیله بیه  7چون کره جنوبی عضو اساسنامه است امکان تعقیب فرد یاد شده وجود دارد.

                                                                 
1. Delalic´ 

2. Aleksovski 

3. Tadic´ 

-12-11-9-4مورد اشاره قرار گرفته است از جملیه میواد  1949اتباع: در چندین ماده از کنوانسیون چهارم ژنو »واژه . 4
 132و  36-38-39-43-48-73

المللیی  شایان ذکر است که این استدلال دیوان مزبور مورد انتقادات زیادی قرار گرفته است زیرا با واقعیات جامعه بیین. 5
 (134: 1433مطابقت ندارد. )لسانی،

6. Kim Jong Un 
 برای مطالعه بیشتر این تقاضا به آدرس زیر مراجعه فرمایید:. 7

NK Watch, Press Release, ‘ICC & Kim Jong Un’ (10 December 2019), available online at:  

http:// www.nkwatch.org/en 
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های حقیوقی کیه بیرای ایین  گیری نهایی درسیتی ارائیه داد؛ امیا اسیتدلال موضوع وارد شد و هرچند نتیجه
هیم تقاضیای تعقییب  2339ارائه نمود جای بحث و نقد دارند. شایان ذکر است که در سیال تصمیم خود 

از دیوان انجام شده بود که تابعیت مضاعف اسرائیلی )که عضیو دییوان  1قضایی فردی به نام دیوید بنجامین
دادسیتان نیست( و آفریقای جنوبی )که عضو دیوان است( داشت، ولی این تقاضا هرگز در دستور کار دفتیر 

2قرار نگرفت
 (Wolman, 2020: 3.) 

های  المللی با یک فرد دو تابعیتی مواجه شود که یکی از دولت مسئله این است که اگر دیوان کیفری بین
متبوعش عضو دیوان باشد و دیگری عضو دیوان نباشد ملاک اعمال صلاحیت دیوان چیست  درواقیع ایین 

المللی در رویارویی با افراد دارای  که مبنای عملکرد دیوان کیفری بینمقاله به دنبال پاسخ به این سؤال است 
های مضاعف چیست  آیا صرف وجود دلایل و مستندات در خصوص اینکه متهم تابعیت یکیی از  تابعیت

دول عضو اساسنامه را دارد برای دیوان کافی است که شروع به تعقیب متهم نماید و یا اینکه دیوان ابتیدا لازم 
تابعیت متهم را احراز کند و سسس وارد تعقیب وی شود  در این مقاله نگارنده سیعی دارد بیا بررسیی است 

هیای مضیاعف، ارزییابی دقیقیی از اعتبیار  الملل در خصوص تابعیت های موجود در حقوق بین چارچوب
ر روییارویی المللی د حقوقی تابعیت مضاعف ارائه کند و راهکاری برای استدلال حقوقی دیوان کیفری بین

رو، پس از بررسیی چیارچوب صیلاحیت دییوان  های تابعیت مضاعف ارائه نماید. ازاین احتمالی با پرونده
های بعیدی مقالیه رویکردهیای حقیوقی موجیود در موضیوع تابعییت  نسبت به اتباع کشورها، در قسیمت

داخلیی کشیورها و  مضاعف شامل تابعیت غالب، رابطه حقیقی، اعتبار تابعیت اعطا شیده مطیابق قیوانین
الملل را بررسی خواهیم نمود و درنهایت تصمیم دفتر دادستان در  اعتبار تابعیت اعطا شده مطابق حقوق بین

 مورد رهبر کره شمالی مبنی بر عدم صلاحیت را مورد ارزیابی قرار خواهیم داد.

 چارچوب اعمال صلاحیت دیوان نسبت به اتباع کشورها. 1

دهد کیه در خیلال میذاکرات، دو هیدف میوردنظر  یک بررسی ساده در تاریخچه اساسنامه دیوان نشان می
از  (Klamberg, 2017: 169).ها بوده است که درنهایت هم بر سر هر دو هدف توافق صیورت گرفیت  دولت

المللیی  ن جرائم بینتری مرتکبین مهم کیفرمانی برای بیها از ایجاد دیوان، پایان دادن به  سو هدف دولت یک
که این موضوع در مقدمه اساسنامه هم مورد اشاره قرار گرفتیه اسیت. اجیرای ایین هیدف کلیی  بوده؛ چنان

مستلزم آن است که دیوان بتوانید بیر متهمیین جیرائم تحیت صیلاحیت دییوان اعمیال صیلاحیت نمایید. 
                                                                 

1. David Benjamin 
 :توان به مقاله زیر مراجعه کرد ه میبرای اطلاعات بیشتر در مورد این پروند. 2

Would Moreno-Ocampo Actually Investigate Only an Israeli Officer? Available at:  

http://opiniojuris.org/2009/09/21/would-moreno-ocampo-be-dumb-enough-to-investigate-an-israeli-

officer/ 
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تدا اقدام به حماییت از پیشینهاد کردند، در اب هایی که از محدوده گسترده صلاحیت دیوان حمایت می دولت
هیا  (. از سیوی دیگیر تعیدادی از نماینیدگان دولتIbidبرای اعمیال صیلاحیت گسیترده نمودنید ) 1آلمان

کردند که مفاد مربو  به صلاحیت در اساسنامه دییوان  )ازجمله چین، فرانسه، هند و مکزیک( استدلال می
که میانع دخالیت نامشیروع در  نحوی وجه قرار دهد؛ بهها را مورد ت بایستی به نحوی باشد که رضایت دولت

(. بحث لزوم احراز رضایت دولت برای محاکمه Yoshiaki, 2019: 63حقوق و منافع دول غیر عضو گردد )
نویس اساسنامه )که پیشنهاد دولت فرانسه هم بیود( ذکیر  اتباعش به بهترین نحو در متن اولیه فرانسوی پیش

ت دولت سرزمینی، رضایت دولت متبوع متهم، رضیایت دولیت متبیوع قربیانی، شده که بر مبنای آن رضای
کننده متهم و نهایتا  رضایت دولتی که قصد اسیترداد میتهم را دارد، میلاک دانسیته  رضایت دولت نگهداری

م پیشینهاد فرانسیه بیهTriffterer, 2016: 677شیده بیود ) عنوان پیشینهادی  (. در زمیان برگیزاری کنفیرانس ر 
ها ازجملیه اییالات متحیده بیاقی  لی کنار گذاشته شد و تنها بخشی از آنکه تحت فشار برخی دولتغیرعم

های غیر عضو از طریق قیرار دادن اتبیاع  ماند، این بود که محدوده صلاحیت دیوان نباید به حاکمیت دولت
در آن زمان اظهیار  (. نماینده آمریکاKlamberg, 2017: 169ها تحت صلاحیت دیوان آسیبی وارد نماید ) آن

نمود که مسئله اصلی این است که دیوان نباید قادر به تعقیب کارکنان و پرسینل ییک دولیت بیدون آنکیه آن 
 (. Triffterer, 2016: 678دولت عضو اساسنامه گردد و یا به نحوی صلاحیت دیوان را بسذیرد باشد )

ها در  نجام پذیرفت، نقش رضایت دولتهایی که برای رسیدن به توافق ا در خلال مذاکرات و در تلاش
(. زمانی این مسئله مشیخص Ibidاعمال صلاحیت دیوان بیشتر از همه موضوعات مورد توجه قرار گرفت )

شید و در  میها حاضر به پذیرش صلاحیت جهانی )که توسط آلمان مطرح و حماییت  شد که بیشتر دولت
معطوف به ردن صلاحیت گسترده دیوان حمایت خود را بالا به آن پرداخته شد( نیستند، طرفداران محدود ک

پیشنهاد کره جنوبی کردند که بر مبنای آن غیر از دولت محل وقوع جرم و دولت متبوع متهم و دولت متبیوع 
کننده از متهم هم عضو دیوان باشد، دیوان صلاحیت رسیدگی خواهد داشیت،  قربانی، اگر دولت نگهداری

(. پیشینهاد Rastan, 2017: 2ین بود که محاکمه غیابی در دییوان صیورت نسیذیرد )چراکه از روز اول بنا بر ا
ها را کسب کرد، اما نتوانسیت حماییت آمریکیا و برخیی  کره جنوبی هرچند حمایت تعداد بالایی از دولت

(. بیا پاییان میذاکرات کنفیرانس رم، Yoshiaki, 2019: 70هیا مثیل هنید و چیین را بیه دسیت آورد ) دولت
موجب آن دییوان صیلاحیت  عنوان یک توافق بهتر مورد توجه قرار گرفت که به س نهایی اساسنامه بهنوی پیش

اساسینامه آمیده اسیت، اعمیال  12که در ماده  خود را بر اساس کشور محل وقوع جرم و تابعیت متهم چنان
                                                                 

حیت جهانی برای جرائم تحت صلاحیت دیوان بود. نماینده آلمیان در میذاکرات پیشنهاد آلمان مبتنی بر شناسایی صلا .1
برای دفاع از موضع این کشور اظهار داشت که اگر کشور محل وقوع نسل کشی عضو دیوان نباشد و شورای امنییت نییز 

حیت جهانی بیرای موضوع را به دیوان ارجاع ندهد دیوان صلاحیت ورود به موضوع نخواهد داشت اما با شناسایی صلا
 (. Triffterer, 2016: 677گیرد ) شود و موضوع مورد رسیدگی قرار می جرائم تحت صلاحیت دیوان این مشکل حل می
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و بیر اسیاس اصیل وجود، این توافق نیز نتوانست نظر نماینیدگان تمیام دول را کسیب کنید  نماید. بااین می
تیرین دلییل  سرزمینی بودن همچنان امکان تعقیب اتباع دول غیر عضیو فیراهم اسیت. همیین مسیئله مهم

 (. دولیت مزبیورKlamberg, 2017: 172هایی ازجمله آمریکا برای نسیوستن به اساسنامه دییوان بیود ) دولت

 نیی از تعقییب اتبیاعش، از پیوسیتنسال از آغاز به کار دیوان، همچنان به دلییل نگرا 23با گذشت بیش از 

کند؛ هرچند ایین عیدم عضیویت آمریکیا در دییوان )بیه دلییل عضیویت  به اساسنامه دیوان خودداری می
ها در آنجا حضور نظیامی داشیته( نگرانیی ایین کشیور بیرای  هایی ازجمله افغانستان که آمریکا سال دولت

اعضای نیروهای مسلح ایالات متحیده بیه همیراه احتمال تعقیب اتباعش توسط دیوان را رفع ننموده است. 
کارمندان و وابستگان به سازمان سیا در خطر محاکمه توسط دیوان به دلیل ارتکاب جرائم تحت صیلاحیت 

1(.Rastan, 2017: 4این مرجع قرار دارند )
  

هیم شود و  متن نهایی اساسنامه دیوان در حقیقت توافقی است که هم سبب توسعه صلاحیت دیوان می
گردد، مگر در موارد ارتکیاب  ها می مانع مداخله در منافع حاکمیتی دول غیر عضو از طریق تعقیب اتباع آن

 (. Yoshiaki, 2019: 72ها در سرزمین یکی از دول عضو اساسنامه ) جرم توسط اتباع این دولت
حیت سیرزمینی ییا جز در موارد اعمال صلا توان گفت تعقیب اتباع یکی از دول غیر عضو دیوان )به می

هاست؛ چراکه اگر آن دولیت راضیی بیه  ارجاع موضوع از سوی شورای امنیت( مغایر حق حاکمیت دولت
سیاخت. هرچنید کیه  محاکمه اتباعش در دیوان بود با عضویت در آن، زمینه تعقیب اتبیاعش را فیراهم می

رمیی در خیاک یکیی از دول شاید بتوان گفت در مواردی که یکی از اتباع دول غیر عضو دییوان مرتکیب ج
واسطه اقدام تبعه آن دولیت در سیفر بیه کشیور عضیو  طور ضمنی به عضو دیوان شده باشد، این رضایت به

 (.Yoshiaki, 2019: 73گردد ) دیوان و اقامت در آنجا احراز می
الملیل در میورد احیراز اعتبیار تابعییت مضیاعف را  در ادامه مقاله، رویکردهای موجود در حقیوق بین

بررسی خواهیم کرد تا به این نتیجه برسیم که کدام رویکرد توسط دیوان در رویارویی با افراد دارای تابعییت 
 ها عضو دیوان و دیگری غیر عضو دیوان است قابل استناد است. های متبوع آن مضاعفی که یکی از دولت

 . استناد به رویکرد تابعیت غالب2

احراز تابعیت یک فرد دارای تابعیت مضاعف، رویکیرد تابعییت  یکی از رویکردهای مطرح در حقوق برای
                                                                 

اش در  . برای مطالعه بیشتر در خصوص نگرانی آمریکا از محاکمه احتمالی اتباعش توسط دیوان به دلیل حضیور نظیامی1
شور برای جلوگیری از محاکمه اتباعش به آنها متوسل شده است، مراجعه کنید افغانستان و راهکارهای حقوقی که این ک

المللی از عملکرد نیروهای آمریکیایی بررسی مشروعیت آغاز تحقیقات دیوان کیفری بین»الدین به: لسانی، سید حسام
، 71، شیماره 23فصلنامه پژوهش حقوق عمومی دانشیگاه علامیه طباطبیایی )علمیی پژوهشیی(. دوره « در افغانستان

 .1433تابستان 
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است. تابعیت غالب آن تابعیت فرد دارای تابعیت مضیاعف اسیت کیه از آن در زنیدگی خیود بهیره  1غالب
هیایی ماننید محیل زنیدگی،  (. ملاک66: 1373نییا،  بیشتری برده و به آن استناد بیشتری کرده است )ارفیع

و سیاسی، گذرنامه مورد استفاده و... برای احراز تابعیت غالب فرد میورد اسیتناد محل تمتع از حقوق مدنی 
 (.  67: 1373نیا،  گیرند )ارفع قرار می

در خصوص ییک فیرد دارای  2نخستین استناد به این رویکرد توسط شورای مشورتی سلطنتی انگلستان
(. بعیدا  از ایین Rode, 1959: 140انجام شده اسیت ) 1834تابعیت مضاعف انگلیسی و فرانسوی در سال 

المللی برای احراز تابعیت افراد و تشخیص اعتبار حماییت  رویکرد بارها توسط مراجع قضایی داخلی و بین
(. دییوان Ibid: 143دیسلماتیک صورت گرفته توسط یک دولت از یک فرد چند تابعیتی استفاده شده اسیت )

ه خیود از ایین رویکیرد بیرای احیراز تابعییت قضیات دارای اساسنام 3ماده  2المللی دادگستری در بند  بین
داند که حقوق مدنی و سیاسیی خیود  تابعیت مضاعف استفاده کرده است و چنین قضاتی را تبعه دولتی می

 کنند. را در آنجا اعمال می
یکی از مراجعی که به این رویکرد استناد زییادی کیرده اسیت، دییوان داوری دعیاوی اییران و اییالات 

هایی همچون محل اقامت دائم فرد چند تابعیتی، محیل اسیتیفای منیافع فیرد  ه است که در آن ملاکمتحد
ها بیرای  مزبور، محل وجود پیوندهای خانوادگی، محل مشارکت در امور سیاسی و اجتماعی و سایر ملاک

دییوان  انید )میتن تصیمیم تشخیص تابعیت غالب افراد دارای تابعیت مضیاعف میورد اسیتفاده قیرار گرفته
 (.  43: 1364داوری، 

در رویه قضایی این دیوان آمده است که افراد دارای تابعیت مضاعف ایرانی و آمریکایی بایستی بتواننید 
 3باشند تا بتوانند علیه دولت اییران ادعیایی را مطیرح کننید ثابت کنند که دارای تابعیت غالب آمریکایی می

 (.  32: 1372ای،  )افجه
دانیان  استقبال دیوان داوری مذکور از این رویکرد در مورد افراد چنید تیابعیتی، برخیی حقوق رغم علی

ها یک دولت با استناد به رویکرد مزبور از اعمیال صیلاحیت  معتقدند که موارد اندکی وجود دارند که در آن
 اسیتفادهدانیان معتقدنید  و همیین حقوق پوشیی کیرده باشید خود نسبت به ییک فیرد چنید تیابعیتی چشم

تیر اسیت  جای تابعیت غالب در زمان اعمال صلاحیت توسط یک دولیت رایج ها به از اصل برابری تابعیت
(Deen – Racsmany, 2001: 612 .) 

                                                                 
1. Dominant Nationality 
2. British Privy Council 

برای مطالعه بیشتر در مورد جزئیات استناد دیوان داوری دعاوی ایران و ایالات متحده به رویکرد تابعیت غالب به مقاله . 3
 زیر مراجعه شود:

Aghahosseini, Mohsen ”The Claims of Dual Nationals Before the Iran-United States Claims Tribunal: 

some Reflections” Leiden Journal of International Law, vol.10, 1997 
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نییز حیاکی از آن  19321نویس هاروارد کنوانسیون صلاحیت در ارتبا  با جرائم تهیه شده به سال  پیش
فرد چند تابعیتی که تحیت تعقییب قیرار گرفتیه اسیت، آن است که در صورت رویارویی یک دولت با یک 

موجب اصیول  الملیل عمیل نمایید. اگیر آن دولیت بیه دولت موظف است که با استناد به اصول حقوق بین
تواند او را تعقیب کند، حتی اگر دولت دیگیری هیم او را تبعیه  الملل فردی را تبعه خود بداند می حقوق بین

نیویس مزبیور فاقید الیزام حقیوقی اسیت، امیا  (. اگرچه پیشHarvard Draft, 1935, Art. 5خود بشناسد )
های متبوع یک فرد چند تابعیتی بیرای تعقییب قضیایی او اسیت. دکتیر رود راسیتان  حاکی از برابری دولت

هیا در  گییرد کیه دولت نیویس نتیجیه می المللی نیز با استناد به همیین پیش مشاور حقوقی دیوان کیفری بین
با فردی که تابعیت کشور دیگیری را هیم دارد، بیاوری مبنیی بیر عیدم صیلاحیت خیود ندارنید  رویارویی

(Rastan, 2017: 6 .) 
در مورد امکان استفاده از رویکرد تابعیت غالب توسط دیوان در موارد روییارویی بیا ییک میتهم دارای 

د، بایید بیه ایین نکتیه های متبوعش عضو دیوان و دیگری غیر عضو باشی تابعیت مضاعف که یکی از دولت
اساسنامه که بیه بحیث صیلاحیت دییوان پرداختیه اسیت و هیم در تاریخچیه  12توجه کرد که هم در ماده 

 (.Triffterer, 2016: 683-684ای به تابعییت غالیب نشیده اسیت ) مذاکرات مربو  به این ماده، هیچ اشاره

ری دو قاضی از اتباع ییک کشیور اسیت، بیا اساسنامه که در مورد ممنوعیت به کارگی 36ماده  7ولی در بند 
المللی دادگستری از رویکرد تابعیت غالب استفاده شده و آمیده اسیت کیه اگیر  الهام از اساسنامه دیوان بین

طور عادی حقوق میدنی و سیاسیی  یک قاضی دارای چند تابعیت بود، باید تبعه دولتی محسوب شود که به
ای در ییک قسیمت  ند. مطابق قواعد تفسییر در صیورتی کیه قاعیدهک خود را در آن کشور اجرا و اعمال می

 ای نشیود، ایین حیاکی از آن اسیت کیه آن ای مورد اشاره قرار گیرد و در قسمت دیگیر بیه آن اشیاره معاهده
 قاعده فقط در قسمت مورد اشاره قابل استناد است و در قسیمت میورد اشیاره قیرار نگرفتیه کیارایی نیدارد و

 (. یکی از ایرادات دیگر استناد به ایین رویکیرد توسیط دییوانTsilonis, 2019: 69یست )قابل تسری به آن ن
آن است که استناد به این رویکرد مستلزم ورود دیوان به مسائل جزئیی و زنیدگی شخصیی افیراد اسیت کیه 

 گیر و هم خارج از صلاحیت دیوان اسیت، امیا بیاز هیم رویکیرد تابعییت غالیب معمولا  این کار هم وقت
                                                                 

باشید کیه توسیط  ضمیمه اسیت نتیجیه ییک طیرح تحقیقیاتی گسیترده می 13ماده و  18نویس که مشتمل بر  . این پیش1
المللیی  ها برای تشکیل یک کنفرانس بین هاروارد جهت ارائه به دولت( در دانشگاه 1932دانان برجسته آن زمان ) حقوق

الملیل در سیال  نویس مورد اشاره در ژورنال آمریکیایی حقیوق بین برای تبدیل آن به یک معاهده انجام شده است. پیش
د، امیا به چاپ رسیده است. شرایط جهانی از جمله آغاز جن  دوم جهانی مانع تشکیل کنفیرانس مزبیور گردیی 1932

ای درباره اهمیت و کاربرد  المللی است. مقاله دانان مزبور به رویه قضایی داخلی و بین اهمیت این تحقیق به دقت حقوق
 منتشر گردیده است. برای مطالعه این مقاله به این آدرس مراجعه فرمایید: 2317نویس در زمان حاضر در سال  این پیش

Dan Jerker B. Svantesson” A New Jurisprudential Framework for Jurisdiction: Beyond the Harvard 

Draft” AJIL Unbound, Volume 109(2015) 
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الملل است و منعی برای استناد به آن توسط سایر مراجیع قضیایی  کی از رویکردهای مطرح در حقوق بینی
 المللی وجود ندارد. بین

 . استناد به رویکرد ارتباط حقیقی3

فیرد بیا  1یکی از رویکردهای مطرح برای احراز تابعیت افراد دارای تابعیت مضاعف رویکرد ارتبا  حقیقیی
المللی دادگسیتری در پرونیده موسیوم  تبوع اوست. این رویکرد ریشه در رأی دیوان بینهای م یکی از دولت

زمانی  تبعه آلمان بیود، میدت 1939دارد. قضیه از این قرار بود که فردی به نام نوته بام که تا سال  2به نوته بام
جنی  گواتمیالا بیه  بینی اعیلان طولانی مقیم کشور گواتمالا بود. وی با شروع جن  دوم جهانی و با پیش

آلمان، طی سفری کوتاه به کشور لیختن اشتاین، تقاضای ورود به تابعیت آن کشور را کرد و موافقیت نمیود 
(. با پذیرش وی به تابعییت لیخیتن اشیتاین او Nottebohm Case, 1955: 13که مالیات سالیانه هم بسردازد )

گواتمالا او را همچنان تبعه آلمان محسیوب کردنید  وجود مقامات از تابعیت آلمانی خود انصراف داد. بااین
و تمامی اموالش را متعاقب اعلان جن  گواتمالا به آلمان توقیف نمودند و خود او را هم بازداشیت کیرده و 
برای طی دوران حبس به آمریکا اعیزام کردنید. پیس از آزادی وی، کشیور لیخیتن اشیتاین دعیوایی را علییه 

المللی دادگستری مطرح کرد و میدعی شید رفتیار آن  تیک از نوته بام در دیوان بینگواتمالا به حمایت دیسلما
الملیل در تنیاقض بیوده اسیت )الهیویی نظیری،  کشور با نوته بام در خلال جن  دوم جهانی با حقوق بین

المللی دادگستری حق دولت لیختن اشتاین برای حمایت از ادعای نوتیه بیام را رد  (. دیوان بین148: 1393
کرد و بیان داشت که پذیرش وی به تابعیت لیختن اشتاین بیرای رسییدن بیه هیدف حماییت دیسلماتییک از 
سوی آن کشور نباید مورد شناسایی قرار گیرد و خاطر نشان کرد که تابعییت ییک رابطیه حقیوقی اسیت کیه 

ن حیق و مشتمل بر ارتبا  حقیقی زندگی، منافع و احساسات فرد با دولیت متبیوعش اسیت و بیرای طیرفی
ای  (. دیوان به این نتیجه رسید کیه چنیین رابطیهNottebohm Case, 1955: 23-24آورد ) تکلیف به دنبال می

برای نوته بام در زمان پذیرفته شدنش به تابعیت لیختن اشتاین وجود نداشته و ارتبا  او با این کشیور بسییار 
حقیقی قبلی نیز با لیختن اشتاین نداشیته و قبیول او کم بوده است. بنا به برداشت دیوان، نوته بام هیچ ارتبا  

(. قابیل توجیه اسیت Ibid: 26به تابعیت این کشور فاقد شرو  لازم حقیقی برای انجام چنین کاری است )
المللی اعطای تابعیت لیختن اشتاین به نوته بام را زیر سؤال نبیرد و اصیلا  بیه  که دیوان اصل مشروعیت بین

اعتبار است، بلکه اعلام کرد کیه ایین تابعییت بیرای  علام نکرد که تابعیت اعطایی بیآن نسرداخت و هرگز ا
 (.Ibid: 20برخورداری از حق حمایت دیسلماتیک قابل استناد نیست )

دانان در مورد استفاده از رویکرد ارتبا  حقیقیی بیرای شناسیایی تابعییت ییک فیرد چنید  برخی حقوق
                                                                 

1. Genuine Link 
2. Nottebohm 
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هیا پرونیده نوتیه بیام  دیوان، نظر کاملا  مثبتی دارنید. مطیابق اسیتدلال آنتابعیتی با هدف احراز صلاحیت 
الملل عمومی است و دلیلیی نیدارد کیه ایین قاعیده توسیط دییوان  مشتمل بر یک قاعده مهم در حقوق بین

(. اسیتدلال آنیان ایین اسیت کیه Blakesley, 2009: 426المللی هم مورد استفاده قیرار نگییرد ) کیفری بین
الملل در تصیمیمات قضیایی  اساسنامه دیوان، اصول و قواعد حقوق بین 21ماده  1ت ب از بند مطابق قسم
ویین در میورد حقیوق معاهیدات هیم قواعید حقیوق  1969باشند. مطابق کنوانسیون  الاجرا می دیوان لازم

لیذا  1ر گیرند.الاجرا برای اعضای یک معاهده در هنگام تفسیر آن معاهده باید مورد توجه قرا الملل لازم بین
الملیل،  عنوان یک رویکردِ مطابق اصول حقیوق بین دانان رویکرد ارتبا  حقیقی به بر اساس نظر این حقوق

 (. Schabas, 2017: 59قابل استناد توسط دیوان است )
در مقابلِ حامیان رویکرد مزبور، این واقعیت هم وجود دارد که دییوان داوری دعیاوی اییران و اییالات 

های  جای استفاده از این رویکرد از رویکرد تابعیت غالب استفاده کرده است. در بسیاری از پرونده بهمتحده 
حتی برخی  (.Wolman, 2020: 9المللی هم از این رویکرد استفاده نشده است ) دیگر در سطح محاکم بین

وتردید  الملیل دارای شیک عنوان یک قاعده در حقوق بین دانان در مورد جایگاه حقوقی این رویکرد به حقوق
نیویس مفیاد  اش از پیش الملل در نظرییه تفسییری (. کمیسیون حقوق بینShearer, 2012: 91, 98هستند )

در این نظریه آمده است که هییچ اسیتدلال  2مربو  به حمایت دیسلماتیک از این رویکرد انتقاد کرده است.
ا  حقیقی مورد استناد در آن در سطح یک قاعده عرفیی موثقی وجود ندارد که پرونده نوته بام و رویکرد ارتب

دانان ایین رویکیرد  برخی حقوق(. Spiro, 2019: 16) الملل و یا یک اصل کلی حقوقی قرار دارد حقوق بین
(. برخی پا را از ایین Macklin, 2018: 492دانند ) را در حوزه حمایت دیسلماتیک هم فاقد قدرت اجرایی می

ها  های مطرح شده در پرونده نوته بام را صحیح ندانسته و در تعارض با عرف دولت ستدلالنیز فراتر نهاده و ا
 درواقیع»نویسید:  (. نویسینده دیگیری هیم میSloane, 2009: 20اند ) و انحراف از حقوق تابعیت دانسیته

کننید کیه رویکیرد  ها و یا قوانینی در داخل کشورها استناد اند به پرونده دانان اندکی هستند که توانسته حقوق
ها مبنای عمل قرار گرفته باشد و کمتر حقوقدانی این رویکرد را واجد شرایط یک قاعده  ارتبا  حقیقی در آن

(. نویسنده دیگری هم رویه ایجاد شده در پرونده نوته بیام را Ireland – Piper, 2017: 42« )پندارد عرفی می
یلی وجود ندارد که یک فرد بتواند با استناد بیه عیدم وجیود شود که هیچ دل غیرقابل اجرا دانسته و مدعی می

 (. Rastan, 2015: 154-155ارتبا  حقیقی میان آن فرد و دولت متبوعش از مسؤولیت کیفری خود فرار کند )

ای که در ویرایش قدیمی کتابش با استناد به پرونده نوته بام ایین پرونیده را مبنیای  در این راستا نویسنده
( در وییرایش بعیدی همیان Cryer, 2007: 41دانید ) هیا می حیت در امور قضایی توسیط دولتاعمال صلا

گوید برخی مفسرین از در مورد مؤثر بودن مبنای پرونده نوتیه  کتاب، موضع قبلی خود را اصلاح کرده و می
                                                                 

1. Vienna Convention on the Law of Treaties (1969) Art31(3)(c). 

2. ILC Draft Articles on Diplomatic Protection, UN Doc. A/CN.4/L.684 (2000), commentary to Art. 4. 
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کیه  قیدری رسید آن (. بیه نظیر میCryer, 2014: 54وتردید هسیتند ) بام در حوزه حقوق کیفری دچار شیک
وجود ارتبا  حقیقی میان عمل مجرمانه و کشور محل وقوع جرم ضروری است، وجود ایین ارتبیا  مییان 

 مرتکب عمل و دولت متبوع او ضروری نیست.
دانان نسبت بیه رویکیرد ارتبیا  حقیقیی مطیرح شیده و بیا  با توجه به ایرادات فراوانی که توسط حقوق
المللیی  المللیی پیس از رأی دییوان بین مراجیع قضیایی بینعنایت به عدم استناد بیه ایین رویکیرد توسیط 

دادگستری در پرونده نوته بام و اینکه در آن پرونده نیز موضوع صلاحیت محاکم برای محاکمه افیراد مطیرح 
ای جدای از احراز صلاحیت قضیایی اسیت  شده که مقوله نبوده و موضوع مربو  به حمایت دیسلماتیک می

طرح شده برای استناد دیوان به رویکرد تابعییت غالیب کیه در میورد رویکیرد ارتبیا  و با توجه به ایرادات م
حقیقی هم قابل تسری است، لذا استناد بیه ایین رویکیرد توسیط دییوان بیرای احیراز صیلاحیت خیود در 

 گردد. رویارویی با افراد دارای تابعیت مضاعف چندان توصیه نمی

 ق با قوانین دولت متبوع. استناد به رویکرد اعتبار تابعیتِ منطب4

المللیی در روییارویی بیا افیراد دارای تابعییت  یکی از رویکردهای که محاکم قضایی اعم از داخلی ییا بین
 موجب حقیوق داخلیی توانند به آن استناد کننید، رویکیرد احتیرام بیه تابعییت اعطیا شیده بیه مضاعف می

 آن اسییت کییه اعطییای تابعیییت درالملییل  کشییور اعطاکننییده اسییت. یکییی از اصییول اساسییی حقییوق بین

(. ایین اصیل توسیط دییوان دائمیی 27: 1372گییرد )نصییری،  حوزه حاکمیت داخلی هر کشور قیرار می
میورد تأییید قیرار گرفتیه اسیت   «حکم به تابعیت تیونس و میراکش»المللی دادگستری در رأی مشورتی  بین

(Nationality Decrees Issued, 1923: 24این مسئله در قالیب .)  لاهیه 1933کنوانسییون  1بنید اول میاده 

 هیم میورد اشیاره قیرار گرفتیه اسیت کیه مطیابق 1در مورد برخی مسائل مرتبط با تعارض در قوانین تابعیت

 2شیود تواند، تعیین کند که چیه کسیی تبعیه او محسیوب می موجب حقوق داخلی خود می آن هر دولت به
(Hague Convention, 1930: Art.1 این رویکرد .)مورد حمایت قرار گرفتیه اسیت  توسط چند نویسنده نیز

نویس هاروارد کنوانسیون مربو  به صلاحیت در ارتبیا  بیا  پیش»ها حمایت خود را با استناد به تفسیر  و آن
توانید میانع شناسیایی ییک تابعییت فیردی چنید  الملل نمی موجب آن حقوق بین اند که به انجام داده« جرم

کیه  (. چنانGuilfoyle, 2016: 33متبوعش در زمان اعمال صلاحیت خیود شیود )تابعیتی توسط یک دولت 
توان در راستای همین رویکیرد تعبییر  قانون مدنی ایران در بحث تابعیت را هم می 989توان موضع ماده  می

                                                                 
1. Convention Concerning Certain Questions Related to the Conflict of Nationality Laws (Hague 

Convention) (12 April 1930) 

د در شیهر لاهیه منعقی 1933. این کنوانسیون در چارچوب جامعه ملل و در قالب کنفرانس تدوین جامعه ملل در سیال 2
 دولت رسید. 23های آن زمان آن را امضا کردند، اما فقط به تصویب  رغم اینکه اکثر دولت گردید و علی
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موجب این ماده هر تبعه ایرانی که بدون رعایت مقیررات قیانونی تابعییت خیارجی تحصییل کیرده  کرد. به
گیری  شود. شایان ذکیر اسیت ایین موضیع یکن بوده و تبعه ایران شناخته می لم تبعیت خارجی او کأن باشد،

هیای آنیان ایرانیی و دیگیری غییر  قانون ایران در خصوص افراد دارای تابعیت مضاعفی که یکیی از تابعیت
المللیی کیه در  گیری حاکمیتی و سیاسی است و قابل تسری به مراجع قضایی بیین ایرانی باشد، یک موضع

 موضع اعمال حاکمیت سیاسی نیستند نیست.
ترین ایراد این رویکرد آن است که اگر بنا باشد اعتبار تابعیت یک فرد بر اساس حقیوق داخلیی  مهم

 .شیوند های قانونی کسب شده توسط یک فرد معتبر محسوب می دولت متبوع او انجام شود همه تابعیت
تواند با اعطای تابعیت خود بیه رهبیر  المللی می دیوان کیفری بین بر اساس این رویکرد یک دولت عضو

هر کشوری که با آن دشمنی دارد و با صدور یک گذرنامه برای وی، بدون آنکه او چنیین تقاضیایی کیرده 
باشد، زمینه تعقیب فرد یاد شده را در دیوان فراهم نماید. در تئوری، پذیرش این رویکرد درهای دییوان را 

 کند که میوردنظر میذاکره کننیدگان ایجادکننیده اساسینامه نبیوده هایی باز می عمال صلاحیتبه سمت ا
 توانید ایین مرجیع قضیایی می استناد به این رویکرد توسط دییوان (.Schmalenbach, 2019: 525است )

را به سمت اعمال صلاحیت خود در مواردی ببیرد کیه یقینیا  میدنظر ایجیاد کننیدگان آن نبیوده اسیت و 
رو، باز کردن یک راه فرار برای تعقیب اتباع  (. ازاینKlamberg, 2017: 169ابقتی با اساسنامه آن ندارد )مط

تواند شالوده توافقات به  طلبانه از اساسنامه است، بلکه می تنها یک تفسیر توسعه دول غیر عضو دیوان، نه
ها در قالب  ل این رویکرد برای دولتها را با چالش مواجه کند. از سوی دیگر اعما عمل آمده میان دولت

کند استناد به ایین  مراجع قضایی داخلی قابل توجیه است؛ ولی چون دیوان اعمال حاکمیت سیاسی نمی
تواند مشکل دیوان را برای احراز صلاحیت خود در رویارویی با افراد دارای تابعیت مضاعف  رویکرد نمی

 حل نماید.

 الملل عیتِ منطبق با اصول حقوق بین. استناد به رویکرد اعتبار تاب5

یکی از رویکردهای کاربردی و قابل استناد توسط دیوان در رویارویی بیا فیردی چنید تیابعیتی کیه یکیی از 
های متبوعش عضو دیوان نیست و دولت دیگر متبوعش عضو دییوان اسیت، اعتبیار دادن بیه تیابعیتی  دولت

اعطا شیده باشید. مطیابق ایین رویکیرد، در صیورتی کیه  الملل به آن فرد است که مطابق اصول حقوق بین
المللی نباشد، تابعیت اعطا شیده توسیط سیایر کشیورها  اعطای تابعیت به افراد منطبق با استانداردهای بین

کنوانسییون  1(. این مسیئله در بنید دوم میاده Deen – Racsmani, 2001: 611گیرد ) مورد شناسایی قرار نمی
وسییله سیایر  ایین تابعییت بایسیتی به»به آن اشاره شد( بدین مضمون آمده است کیه لاهه )که قبلا   1933
دهنید کیه تابعییت مطیابق بیا  ها زمانی این کیار را انجیام می ها مورد شناسایی قرار گیرد و این دولت دولت

در بنید میورد اشیاره بعیدا  « المللی و اصول کلی حقوقی اعطا شیده باشید. المللی، عرف بین معاهدات بین
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دانان بیرای اصیول میذکور  در راستای اعتباری که حقوق 2هم تکرار شده است. 1کنوانسیون اروپایی تابعیت
قائل هستند اعطای تابعیت توسط یک دولت خارج از قواعد کلی، نقض حقیوق  1933در کنوانسیون لاهه 

 (.Boll, 2007: 110-113المللی برای آن دولت خواهد بود ) شده و موجب مسؤولیت بین الملل دانسته بین
کننید کیه   الملل در بحث تابعیت اسیتدلال می دانان هم با عرفی دانستن اصول حقوق بین برخی حقوق

خواهنید را محیدود  ها در اعطای تابعیت به هر فیردی کیه می تواند آزادی دولت الملل عرفی نمی حقوق بین
در بحث تابعیت جنبه مهیم و اساسیی دارنید و الملل  وجود برخی قواعد حقوق بین (. بااینIbid: 112کند )

جمعی تابعییت بیه  ها ممکن نیست، مثل این قاعده که اعطای اجباری تابعیت و ییا اعطیای دسیته نقض آن
(. در اواخر قرن نیوزده و اواییل قیرن Shearer, 2012: 101-102کند ) افراد متعدد در زمان واحد را ممنوع می

لاتین و در خلال جن  دوم جهانی در آلمان نازی میواردی از اعطیای بیستم در برخی کشورهای آمریکای 
شیوند  الملیل محسیوب می هیا مغیایر حقیوق بین تابعیت بدون رضایت افراد اتفاق افتاده است که همه این

(Ibid: 102 البته باید توجه داشت که در مواردی اعطای تابعیت به فیرد ارادی نیسیت، امیا مغیایر حقیوق .)
المللی و یا تحمییل تابعییت جدیید پیدر بیه  نیست، مانند کسب تابعیت متعاقب ازدواج بین الملل هم بین

اند کیه اعطیای تابعییت بیدون  دانان هیم میدعی شیده البته برخی حقوق 3همسر و فرزندان کم سن و سال.
رضایت زمانی نامشروع است که فردی که تابعیت بیه او داده شیده قیبلا  تبعیه دولیت دیگیری بیوده باشید 

(Spiro, 2017: 177.) 
دانند کیه از طرییق  الملل می برخی دیگر هم اعطای تابعیت بدون رضایت را زمانی مغایر با حقوق بین

ها وجیود نداشیته  مجبور کردن اتباع یک کشور به گرفتن تابعیت دولتی باشد که هیچ ارتبا  حقیقی میان آن
اساس نژاد، مذهب، زبان یا قومیت خاصیی باشید و باشد، مانند زمانی که اعطای تابعیت به برخی افراد بر 

یا اهداف سیاسی را دنبال کند. اعطای تابعیت از سوی اشغالگر به سیکنه سیرزمین اشیغالی کیه بیا هیدف 
 (. Martinez, 2020: 98انست )ای از این مورد د توان نمونه انضمام سرزمینی صورت گیرد را می

المللی در مواجهه با متهمین دو تابعیتی کیه  یوان کیفری بیندر مورد قابلیت اعمال این رویکرد توسط د
تیوان نظیر قیاطعی دارد. اول، آنکیه در میورد اختییار  ها عضو دیوان نباشد، نمی های متبوع آن یکی از دولت

الملل هیچ سند و میدرکی  دادستان و قضات در خصوص بررسی مطابقت تابعیت متهم با اصول حقوق بین
رسد در مواردی که متهم درنتیجیه تبعییض نیژادی و ییا در  ردید است، ولی به نظر نمیوجود ندارد و جای ت

موارد عدم رضایت، تابعیت کشوری را به دست آورده باشد، دیوان بتواند صلاحیت خیود را اعمیال نمایید؛ 
                                                                 

پیردازد.  تهیه شده و به بحیث حقیوق تابعییت می 1997این معاهده سندی جامع است که توسط شورای اروپا در سال . 1
 سیده است.دولت ر 21دولت اروپایی و تصویب  29تاکنون این معاهده به امضای 

2. European Convention on Nationality (6 November 1997) Art. 3. 
 قانون مدنی ایران اشاره کرد. 984توان به ماده  . در این مورد می3
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دوم، آنکه هیچ دلیلی وجود ندارد که دیوان از اعمال صیلاحیت خیود نسیبت بیه متهمیی کیه تابعییت وی 
نتیجه اعمال سیاست تبعیض نژادی و یا انضمام سرزمینی داده شده، ولی خود او معتیرض بیه آن نیسیت در

خودداری نماید. رد کردن صلاحیت دیوان در چنین مواردی کمکی به هدف غایی دیوان کیه پاییان دادن بیه 
وضعیتی کیه ناچیار بیه کیفرمانی است، نخواهد کرد. توجه به این نکته لازم است که قرار دادن دیوان در بی

گیری سیاسی شود هرگز به صلاح این مرجع قضایی نیست؛ چراکه ورود دییوان بیه بحیث اجبیاری  تصمیم
بودن تابعیت اعطا شده به یک فرد از سوی یک کشور یک مسیئله سیاسیی اسیت تیا حقیوقی و ایین مغیایر 

بییه مباحییث و خصییلت حقییوقی دیییوان اسییت امییا اییین رویکییرد در مییواردی کییه موجییب ورود دیییوان 
تواند کارایی لازم را در احراز صلاحیت دیوان در روییارویی بیا متهمیین  های سیاسی نشود، می گیری موضع

 دارای تابعیت مضاعف داشته باشد.

 . تابعیت در فقه اسلامی6

عنوان دینی الهی که دارای قواعد حقوقی مشخص در قالب فقه اسلامی است کیه مسیئله حقیوقی  اسلام به
مهمی همچون تابعیت را هم ازنظر دور نداشته و به آن توجه کرده است. نگرش اسلام به بحیث تابعییت بیا 

تابعییت بیر الملل خصوصی وجود دارد، قدری متفاوت است. نگیاه اسیلام بیه بحیث  آنچه در حقوق بین
صیورت کیه مبنیای اصیلی تفکییک افیراد در قالیب  مبنای عقیده و باور دینی افراد شکل گرفته است؛ بدین

هاسیت. ایین مسیئله ریشیه در آن دارد کیه در اسیلام  های مختلف، تابعی از اعتقاد و باور دینیی آن تابعیت
اسلام مرزی جیز اعتقیاد بیه آییین، الملل امروز معنا ندارد. ازنظر  های تعریف شده در حقوق بین مرزبندی

های  (. در اسیلام سیرزمین921: 1433زاده و دیگیران،  اطراف قلمرو اسلامی کشییده نشیده اسیت )قلیی
 اند از:  ها عبارت گیرند که برخی از آن مختلف جهان در چند قالب مختلف قرار می

عبیر شیده اسیت( در آن زنیدگی که از آنان به امّت ت (الف. دارالاسلام شامل هر سرزمینی که مسلمانان
هایی است که خارج از حاکمییت اسیلام  (؛ ب. دارالحرب سرزمین233: 1377کنند )عمید زنجانی،  می

های محیل سیکونت اهیل  ج. دارالذمیه سیرزمین (؛263: 1377و احکام اسلامی است )عمید زنجیانی، 
هایی  د. دارالعهید سیرزمین (؛268 :1377کتابی است که قرارداد ذمه با مسلمانان دارند )عمیید زنجیانی، 

 (.279: 1377اند )عمید زنجانی،  است که با مسلمانان قراردادهایی غیر از ذمه منعقد کرده
های مختلیف  هیا و قبیلیه قرار گیرفتن افیراد در قالیب جماعت 1سوره حجرات 13در قرآن کریم در آیه 

عنوان مبنایی بیرای لیزوم طیرح  آیه شریفه را بهتوان همین  عنوان یک واقعیت در نظر گرفته شده است و می به
                                                                 

وا إِنَّ ». 1 ا وَقَبَائِلَ لِتَعَارَف  وب  ع  نْثَی وَجَعَلْنَاکمْ ش  ا خَلَقْنَاکمْ مِنْ ذَکرٍ وَأ  اس  إِنَّ هَ عَلِییمٌ خَبِییرٌ  یا أَیهَا النَّ هِ أَتْقَاکمْ إِنَّ اللَّ کرَمَکمْ عِنْدَ اللَّ ای  «أَ
های بسییار و فیرق مختلیف گردانییدیم تیا یکیدیگر را  مردم، ما همه شما را نخست از مرد و زنی آفریدیم و آنگاه شعبه

گاه است بشناسید، همانا بزرگوار و با افتخارترین شما نزد خدا با تقواترین شمایند، همانا خدا  .کاملا  دانا و آ
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(. در اسیلام دو نیوع تابعییت وجیود دارد: نیوع 196: 1394مبحث تابعیت در اسلام معرفی کرد )همیت، 
اول، از تابعیت آن چیزی است که به تابعیت ایمانی معروف شده است. بر اساس ایین نیوع تابعییت، همیه 

شود و دولیت اسیلامی  ته باشند، تبعه دولت اسلامی شناخته میمسلمانان در هر جای دنیا که سکونت داش
شیود. ایین  هاست. نوع دوم تابعیت در اسلام، تابعیت پیمانی یا ذمّی نامییده می مکلف به دفاع از حقوق آن

پرستند، اما به سایر ادییان الهیی  تابعیت مخصوص کفار اهل کتاب است؛ غیرمسلمانانی که خداوند را می
کننید. تابعییت نیوع دوم را  این افراد بر اساس قیرارداد ذمّیه در حکومیت اسیلامی زنیدگی می اعتقاد دارند.

الملل خصوصی امروز دانست )عرب عامری و پارسیامنش،  توان شبیه به تابعیت اکتسابی در حقوق بین می
الملل خصوصی که مبنای اصلی تابعییت را هنگیام تولید و بیر اسیاس  (. برخلاف حقوق بین116: 1393

شیود، در نظیام حقیوقی  داند که از آن به تابعیت خونی تعبیر می تابعیت پدر )و در برخی کشورها مادر( می
معنا کیه اگیر طفلیی از پیدری کیافر و میادری  اسلام مبدأ تابعیت، ایمان یکی از پدر یا مادر اسیت؛ بیدین

ییت دولیت اسیلامی را شیود و تابع مسلمان متولد شود، ازنظر فقه اسلامی این طفل مسلمان محسیوب می
خواهد داشت. بر همین مبنا در صورتی که طفلی از والدین اهل ذمه به دنیا آمیده باشید تابعییت قیراردادی 

گیردد )عیرب عیامری و  هیای لازم برخیوردار می دولت اسلامی به او هم اعطیا خواهید شید و از حمایت
 (.118: 1393پارسامنش، 

الملیل خصوصیی وجیود دارد، در فقیه  که در حقیوق بین تابعیت بر اساس سیستم خاک به آن معنایی
اسلامی جایگاهی ندارد. به عبارت دیگر چنانچه فرزندی از اهل ذمه در بلاد اسلامی به دنیا بیاید، این تولد 

با دولیت  واسطه پیمانی که والدینش آورد و صرفا  به گونه حق تابعیت ایمانی برای آن طفل به وجود نمی هیچ
 (.119: 1393گردد )عرب عامری و پارسامنش،  ، تبعه پیمانی دولت اسلامی محسوب میاسلامی دارند

 . تحلیل حقوقی نظر دفتر دادستان دیوان در پرونده تعقیب رهبر کره شمالی7

دو سازمان غیردولتی مستقر در کره جنوبی اقدام به طرح تقاضای تعقیب کیم جیون  2316در دسامبر سال 
المللیی  دستیارانش به اتهام جنایت علیه بشریت در دفتر دادستان دییوان کیفیری بیناون رهبر کره شمالی و 

با توجه به عدم عضویت کره شمالی در دیوان مزبور و عدم امکان تعقییب اتبیاع دول غییر عضیو،  1نمودند.
طرح کنندگان این تقاضا استدلال نمودند کیه متهمیین مزبیور دارای تابعییت مضیاعف کیره جنیوبی هیم 

 2319در قالب گیزارش سیالیانه خیود در دسیامبر  اشند که این کشور عضو دیوان است. دفتر دادستانب می
هایی عدم صیلاحیت دییوان را در ایین خصیوص اعیلام  پاسخ تقاضای مطرح شده را داد و با ارائه استدلال

 (.OTP, 2019: 28-35کرد )
                                                                 

1. NK Watch, Press Release, ‘ICC & Kim Jong Un’ (10 December 2019), available online at:  

http://www.nkwatch.org/en 
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تمامی اتباع کره شمالی را از بیدو تولید در گزارش مزبور دفتر دادستان آمده است که کشور کره جنوبی 
(. دیوان عالی کیره جنیوبی Ibid: 30کند ) بدون آنکه نیاز باشد روندی را طی نمایند اتباع خود محسوب می

و دادگاه قانون اساسی این کشور نیز در آرا  مختلفی تسری تابعیت کره جنوبی به اتباع کیره شیمالی را تأییید 
استدلال مطرح شده از سوی نهادهای حقوقی و قضایی کره جنوبی )کیه مبتنیی  (.Lee, 2015: 3اند ) نموده

جزیره کیره، ییک ملیت  نیافتنی باشد( این است که مردمیان سیاکن در شیبه بر یک آرزو و امید شاید دست 
انید، امیری میوقتی و  واحد هستند و اینکه این ملت در قالب دو کشور کره شمالی و کره جنیوبی قیرار گرفته

(. دفتیر دادسیتان دییوان، ادعیای مربیو  بیه Ibid: 5ر است و دوباره این اتحاد برقرار خواهید شید )زودگذ
تابعیت مضاعف رهبر کره شمالی را با این استدلال ردّ کرد که تابعیت کره جنوبی بیرای اتبیاع کیره شیمالی 

کیره شیمالی در خیاک کیره  است که صرفا  جنبه بالقوه دارد و تا زمانی که یکی از اتباع 1یک تابعیت تخیّلی
تواند به تابعیت کره جنیوبی  های آن کشور در جهان حضور نداشته باشد نمی جنوبی و یا یکی از سفارتخانه

(. دفتر دادسیتان همچنیین بیرای ردّ تقاضیای تعقییب مطیرح شیده OTP, 2019: 31-32خود استناد نماید )
حمایت دیسلماتیک کشور کره جنیوبی نیسیتند و کیره  مندی از استدلال کرد که اتباع کره شمالی قادر به بهره

جنوبی آن دسته از اتباع کره شمالی که سابقه کیفری خاصی داشته باشند را به کشور خود به هیچ عنیوان راه 
دهد و این نیز خود دلیلی بر تخیلی و غیرواقعی بودن تابعیت کره جنوبی برای اتباع کره شیمالی اسیت  نمی

(Ibidدر حقیقت دف .) تر دادستان معتقد است تابعیت کره جنوبی برای اتباع کره شمالی تنها بخیش انیدکی
 گردد. گیرد و تابعیت کامل در مفهوم حقوقی آن محسوب نمی از مزایای تابعیت را در بر می

های مطرح شده توسط دفتر دادستان بیرای میردود اعیلام کیردن تقاضیای تعقییب رهبیر کیره  استدلال
شیر   هستند، اما از جایگاه حقوقی برخوردار نیسیتند. دلییل اول آن اسیت کیه پیش شمالی هرچند منطقی

های دولتیی و ییا  مندی از منافع تابعیت )ماننید حیق تصیدی پسیت برخورداری از تابعیت یک کشور، بهره
اتبیاع »های مالی، بهداشتی، درمانی و آموزشی( دولت مزبور نیست و اینکه بنا به اسیتدلال دییوان  حمایت

های آن کشور در جهیان حضیور نداشیته  ره شمالی تا زمانی که در خاک کره جنوبی یا یکی از سفارتخانهک
و این تابعیت واقعیی نیسیت، اسیتدلال حقیوقی « توانند به تابعیت کره جنوبی خود استناد کنند باشند، نمی

 تابعییت نیسیتشیر  داشیتن ییک  منیدی از منیافع تابعییت، پیش که گفتیه شید بهره نیست؛ چراکه چنان
(Boll, 2007: 38 و اتباع کره شمالی در کشور خود نیز از دیدگاه کیره جنیوبی تبعیه ایین کشیور محسیوب )

کننید، امیا همچنیان ایرانیی  شوند، مانند آنکه تعداد زیادی از اتباع ایران در خارج از کشیور زنیدگی می می
برای مثال خدمات تحصیل رایگیان اتبیاع  مندی از هستند، هرچند به دلیل عدم حضور در ایران امکان بهره

 های دولتی را ندارند. ایران در دانشگاه
استدلال دوم، دفتر دادستان برای رد صلاحیت دیوان نیز استدلالی است کیه جیای تأمیل دارد. مطیابق 

                                                                 
1. Notional Nationality. 
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 این استدلال، بر اساس قانون تابعیت کره جنوبی آن دسیته از اتبیاع کیره شیمالی کیه در ایین کشیور دارای
کنید کیه چیون برخیی  بقه کیفری باشند، حق ورود به کره جنوبی را نخواهند داشت. دیوان اسیتدلال میسا

طور اتوماتییک همیه اتبیاع کیره شیمالی تبعیه کیره جنیوبی  افراد حق ورود به کره جنوبی را ندارند، پس بیه
ن افیراد نیسیت گردند و لذا دیوان قادر به احراز صلاحیت خود برای رسییدگی بیه جیرائم ایی محسوب نمی

(OTP, 2019: 31-32 این استدلال دیوان با دو ایراد مواجه است: ایراد نخست آن است کیه حیق ورود بیه .)
کشور متبوع یکی از منافع ناشی از تابعیت است؛ لذا فردی ممکن است از یکی از منافع ناشی از تیابعیتش 

(. اییراد Bauer, 2014, 925-926) 1یسیتمطابق قانون محروم شود و این هرگز نیافی تابعییت فیرد مزبیور ن
المللیی کیه بیا مباحیث  کدام از محیاکم بین دیگری که این استدلال دفتر دادستان دارد آن است که در هیچ

عنوان ییک میلاک  اند، امکان یا عدم امکان ورود به کشور متبیوع بیه تابعیت و تابعیت مضاعف مواجه بوده
(. لذا اسیتدلال دفتیر دادسیتان در Wolman, 2020: 6ر نگرفته است )برای احراز تابعیت فرد مورد توجه قرا

این خصوص که چون برخی اتباع کره شمالی امکان ورود به کره جنوبی را ندارند، پیس تبعیه آن محسیوب 
هیا در  شوند، ایراد صحیحی برای استدلال در خصوص عدم صلاحیت دیوان در رسیدگی به جیرائم آن نمی

 دیوان نیست.
 یریگ نتیجه

المللیی )تحیت صیلاحیت دییوان(  المللی در رویارویی با یک متهم جرائم بین اولین گام دیوان کیفری بین
احراز صلاحیت خود است. دیوان در این مسیر ابتدا باید احراز کند که کشور محل وقوع جرم، عضو دییوان 

ذیرفته است( و ییا فیرد میتهم است )و یا صلاحیت دیوان را برای رسیدگی به جرائم ارتکابی در سرزمینش پ
های عضو دیوان است )البتیه در میوارد ارجیاع پرونیده از سیوی شیورای امنییت احیراز  تبعه یکی از دولت

هیای مضیاعف در جهیان  کدام از موارد بالا لازم نیست(. با توجه به افزایش تعداد افیراد دارای تابعیت هیچ
المللیی هسیتند و  وسه دولت عضیو دییوان کیفیری بین تامروز و با عنایت به این واقعیت که تنها صدوبیس

هیای عضیو دییوان و  رو شود که دارای تابعییت مضیاعف یکیی از دولت احتمال اینکه دیوان با متهمی روبه
های غیر عضو دیوان باشد، زیاد است در این مقاله به دنبیال ییافتن راهکیاری حقیوقی بیرای  یکی از دولت

                                                                 

بتوانند ثابت کنند کیه در آن کنند بایستی  برای مثال مطابق کنوانسیون پناهندگان، افرادی که تقاضای پناهندگی از کشوری می. 1
گیرند. بر این اساس افراد دو تابعیتی بایستی این بیم و خطر  کشور بیم این وجود دارد که تحت پیگرد قضایی ناعادلانه قرار می

این (. Convention relating to the Status of Refugees, 1951, Art.1A(2را در هر دو کشور متبوع خود اثبات نمایند ))
ای به امکان یا عدم امکان ورود افراد به کشور متبوع خود به عنیوان ییک  حالی است که در این کنوانسیون هیچ اشاره در

شمالی که حق ورود به کره جنیوبی را نداشیته  ۀملاک برای احراز تابعیت آنها نشده است. از این رو آن دسته از اتباع کر
د بیم تعقیب کیفری ناعادلانه در کره جنوبی را هیم بیرای کشیور محیل باشند، همچنان به موجب این کنوانسیون مکلفن

 تقاضای پناهندگی اثبات کنند که البته این موضوع در تعارض با ویژگی حمایتی این کنوانسیون است.
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به جرائم چنین متهمینی برآمدیم و چون اساسینامه دییوان در خصیوص  احراز صلاحیت دیوان در رسیدگی
نحوه احراز صلاحیت متهمین چه یک تابعیتی و چه چند تابعیتی سیکوت اختییار کیرده اسیت، ناچیار بیه 

الملل برای احراز صلاحیت دییوان در ایین موضیوع شیدیم. تنهیا  تحلیل رویکردهای موجود در حقوق بین
 دیوان در این موضوع پرونده رهبر کره شمالی بود.سرنخ موجود از دیدگاه 

ها مطرح شیده اسیت. بیه نظیر  الملل چند رویکرد برای احراز تابعیت افراد توسط دولت در حقوق بین
اش در این موضوع باید همین رویکردها را ملاک عمل خیود  رسد دیوان هم با توجه به سکوت اساسنامه می

الملیل در خصیوص  ن بخواهد تمیامی رویکردهیای موجیود در حقیوق بینقرار دهد. در این راستا اگر دیوا
گیر و حتیی خیارج از حیوزه  احراز تابعیت افراد را مورد استناد و اسیتفاده خیود قیرار دهید بیا کیاری وقیت

رو خواهد شد؛ چراکه احراز برخی از این رویکردها مسیتلزم ورود دییوان  صلاحیت این مرجع قضایی روبه
ئل شخصی متهمین ازجمله محل اقامت، گذرنامه بیشتر مورد استفاده قرار گرفته، محیل ترین مسا به جزئی

تمتع از حقوق مدنی و سیاسی و غیره در احراز تابعیت غالب و احراز رابطه واقعی و عمییق فیرد بیا یکیی از 
هیم  های متبوعش در رویکرد ارتبا  حقیقی است. غیر از آنکه هر دو رویکرد ذکیر شیده مخیالفینی دولت

توان کاملا  مطمئن بیود.  ها در احراز تابعیت مضاعف توسط دیوان نمی برای خود دارند و در مورد کارایی آن
المللیی )کیه  استناد به رویکرد اعتبار تابعیت منطبق با قانون داخلی دولت متبوع هم برای ییک محکمیه بین

متبیوع ییک فیرد، تابعییت خیود را های  طرف باشد( غیرممکن است؛ چون همه دولت قرار است کاملا  بی
دانند. درواقع همین که فرد متهم تابعیت ییک دولیت عضیو دییوان را کسیب کیرده و ییا  معتبر و قانونی می

آزادی در خروج از آن تابعیت، همچنان در آن باقی مانده اسیت، حتیی اگیر آن تابعییت، تابعییت  رغم علی
وعش نداشته باشد، اعتراض دولت متبیوع و ییا وکیلای او غالب او نباشد و یا ارتبا  حقیقی با آن دولت متب

 اعتبار خواهد کرد. های غیر عضو توسط دیوان را بی مبنی بر ممنوعیت محاکمه اتباع دولت
الملیل، از همیه رویکردهیای دیگیر،  رسد رویکرد انطباق تابعیت منطبق با اصول حقوق بین به نظر می

ی بیشتری برخیوردار باشید و احیراز آن هیم پیچییدگی حقیوقی المللی از کارای برای یک مرجع قضایی بین
خاصی ندارد و در حوزه توانایی و تخصص دیوان است. این همان رویکردی است کیه دییوان در رسییدگی 
به پرونده رهبر کره شمالی هم آن را ملاک قرار داده است و با استناد به اینکه اتباع کره شمالی خیود تلاشیی 

هیا )در راسیتای هیدف  جمعی بیه آن صورت دسته اند و این تابعیت به ه جنوبی نکردهبرای کسب تابعیت کر
عنوان  حفظ اتحاد دو کره( اعطا شده است به دنبال بیان آن است که مبنای اختیاری بودن کسب تابعییت بیه

آن  المللی، در تابعیت کره جنوبی رهبر کره شمالی رعایت نشده است و ایین موضیوع اعتبیار یک مؤلفه بین
هیا در کسیب ییک تابعییت ازجملیه مصیادیق  برد. اجبیار افیراد و عیدم اختییار آن تابعیت را زیر سؤال می

 الملل است. اعتباری یک تابعیت ازنظر حقوق بین بی
دیوان در پرونده رهبر کره شمالی بدون ورود به رویکردهای موجود، تنهیا رویکیرد انطبیاق تابعییت بیا 
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هایی که دیوان برای احراز عدم صلاحیت خیود  ظر قرار داده است اما استدلالالملل را مدن اصول حقوق بین
تر و  توانسیت دقییق برد دارای ایرادهایی حقوقی است و می در رسیدگی به پرونده رهبر کره شمالی به کار می

ده دییوان های دیوان، آسیبی به رویکرد اصلی مورد اسیتفا تر باشد. با این حال این استدلال دارای مبنای قوی
 زند. در رویارویی با افراد دارای تابعیت مضاعف نمی

در خصوص صلاحیت دیوان برای تعقیب متهمین دارای تابعییت مضیاعف، بیا توجیه بیه اصیل مهیم 
هیای  توان استدلال کرد که در صورتی که تابعیت المللی، می کیفرمانی در حقوق کیفری بین جلوگیری از بی

الملل باشند و برای مثال از طریق اجبیار بیه میتهم اعطیا  ای منطبق با حقوق بینه دوم یا سوم متهم، تابعیت
هیا  ها را داشته اسیت؛ حتیی اگیر ایین تابعیت نشده باشند و متهم در هر زمان اختیار انصراف از آن تابعیت

نیین مطابقتی با سایر رویکردهای مورد بررسی در این مقاله هم نداشیته باشیند، دییوان در روییارویی بیا چ
 ها، صلاحیت خود را برای رسیدگی احراز نماید. تواند بدون ورود ماهیتی به اعتبار آن تابعیت متهمی می
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