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Abstract 

The European Court of Human Rights, which is also referred to as the Strasbourg Court, as 

a court that has international jurisdiction in the field of human rights on a regional scale, 

has repeatedly faced the issue of "Hijab" in its rulings. The approach of that court is that 

governments have the right to limit the hijab in public institutions, especially schools. The 

following article tries to criticize the performance of the European Court of Human Rights 

regarding the restriction of the hijab in public institutions from the perspective of the 

international human rights system. Ragham's hypothesis is that the European Court of 

Human Rights, influenced by the supremacy of state hegemony, by issuing a ruling to 

restrict the hijab, not only did not guarantee human rights, but violated them. In order to 

verify its hypothesis, the upcoming research has been carried out with a descriptive-

analytical method based on the collection of information in a library form. The following 

article has proven that this action of the European Court of Human Rights violates the 

principle of freedom that the first generation of human rights goes back to. By adopting this 

approach, the aforesaid court violated the principle of religious freedom which is accepted 

in the International Bill of Rights and also has a customary dress, and also violated Article 

9 of the European Charter of Human Rights, which according to a mission For which the 

court is drawn, it is considered a violation of the purpose. 
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 نقد رویکرد هژمونیک در دیوان اروپایی حقوق بشر راجع به

 1سیاسی از ابزار حقوقی محدودسازی حجاب در نهادهای عمومی: استفاده

 پورمحمد ستایش

 Mohamadsetayeshpur@qom.ac.ir :رایانامه ،الملل، دانشکده حقوق دانشگاه قم، قم، ایران استادیار حقوق بین

 دهیچک

دیوان اروپایی حقوق بشر، که از آن به دادگاه استراسبور  نیز یاد شده است، به عنوان دادگاهی که در حوزه حقوق بشیر در 
روییاروی شیده « حجیاب»المللی برخوردار است، بارها در آراء خیویش، بیا موضیوع   ای از صلاحیت بین  گستره منطقه

ها حق دارند حجاب را در نهادهای عمومی، به ویژه مدارس، محدود سازند.   است. رویکرد آن دیوان، این است که دولت
حقیوق بشیر راجیع بیه محدودسیازی حجیاب در مقاله پیش رو درصدد بر آمده است تا به نقد عملکرد دییوان اروپیایی 

المللی حقوق بشر بپردازد. فرضیه راقم این است که دیوان اروپایی حقوق بشر، متأثر از   نهادهای عمومی از منظر نظام بین
تفوق هژمونی دولتی، با صدور حکم به محدودسازی حجاب، نه تنها حقوق بشر را تضمین نکرده کیه آن را نقیا کیرده 

تحلیلی و مبتنی بر گیردآوری اطلاعیات  -آزمایی فرضیه خود، با روش توصیفی  ش پیش رو، به منظور راستیاست. پژوه
ای انجام پذیرفته است. مقاله پیش رو، اثبات کرده است که این عملکرد دیوان اروپیایی حقیوق بشیر،   به صورت کتابخانه

گفته، بیا اتخیاذ ایین رویکیرد، اصیل   گردد. دیوان پیش  ناقا اصل آزادی است که نسل اول حقوق بشر به آن اصل بازمی
المللی حقوق پذیرفته شده است و همچنین جامه عرفی به تن دارد را نقا کرده، و نییز میاده   آزادی دینی که در منشور بین

 منشور اروپایی حقوق بشر را نقا نموده که با توجه به رسالتی که بیرای آن دییوان ترسییم شیده اسیت، نقیا غیرض 9
 شود.  برشمرده می

 

 حجاب، پوشش اسلامی، آزادی ابراز عقیده، تفوق هژمونیک، دیوان اروپایی حقوق بشر. :ها دواژهیکل
  

                                                                 

 .ی این مقاله در هفتمین کنگره علوم انسانی اسلامی ارائه شده است
 32/34/1433 تاریخ انتشار آنلاین:؛  12/32/1433 تاریخ پذیرش:؛  31/32/1433 تاریخ اصلاح:؛  33/31/1433 تاریخ دریافت:

ک در دیوان اروپایی حقیوق بشیر راجیع بیه محدودسیازی حجیاب در (. نقد رویکرد هژمونی1433پور، محمد ) ستایشاستناد به این مقاله: 
 .73-23(، 2)11، پژوهش تطبیقی حقوق اسلام و غربنهادهای عمومی: استفاده سیاسی از ابزار حقوقی، 

https://www.doi.org/10.22091/CSIW.2024.10547.2520 

 :  پژوهش   نوع مقاله:  نویسندگان © دانشگاه قم ناشر
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 مقدمه

برخی از کشورها نظیر ترکیه، فرانسه و بلژیک استفاده از پوشش اسلامی )روسری و روبنید( را در نهادهیای 
 1929المللیی در سیال  ق بشر که به عنیوان دادگیاهی بیناند. دیوان اروپایی حقو عمومی ممنوع اعلام کرده

های اشخاص حقیقی یا کشورها در خصوص ادعای نقا حقوق میدنی و  میلادی تشکیل شد، به خواسته
دیوان یادشده از کیه از  1پردازد. سیاسی به آن نحو که در کنوانسیون اروپایی حقوق بشر مقرر شده است، می

یاد شده است، مجری و مفسر انحصاری و خاص کنوانسیون حمایت از حقوق  آن به دادگاه استراسبور  نیز
های  و نیز پروتکل 3های بنیادین )که از آن، به کنوانسیون اروپایی حقوق بشر نیز یاد شده است( بشر و آزادی

(. دیوان اروپایی حقوق بشر، چندین بار این فرصت را 99: 1382شود )حدادی،  منضم به آن محسوب می
 روی خود یافته است تا به موضوع استفاده از حجاب اسلامی در نهادهای عمومی بپردازد. پیش

نوشتار پیش رو بر آن شده است تا به نقد رویکرد هژمونیک در دییوان اروپیایی حقیوق بشیر راجیع بیه 
حجاب در نهادهای عمومی بپردازد و فرضیه راقم این است که دیوان اروپایی حقیوق بشیر،  3محدودسازی

متأثر از تفوق هژمونی دولتی، با صدور حکم به محدودسازی حجاب، نه تنها حقوق بشر را تضمین نکیرده 
رود. راستی آزمیایی فرضییه ایین   که آن را نقا کرده است. جستار حاضر، یک پژوهش کمّی به شمار نمی

ده از حجیاب پژوهش از طریق توصیف و تحلیل منطقی رویه دیوان اروپایی حقوق بشر در خصوص استفا
ای و به صیورت اسیتفاده   گیرد. روش گردآوری اطلاعات کتابخانه  اسلامی در نهادهای عمومی صورت می

هیا، مقیالات معتبیر و تارنماهیای میرتبط بیا موضیوع اسیت کیه ایین اطلاعیات از طرییق   از اسناد، کتاب
 شوند. آوری می برداری، جمع فیش

زمایی فرضیه، نخست به مواجهیه دییوان اروپیایی حقیوق آ در جستار تحقیقی حاضر، به منظور راستی
المللی بیه پاسداشیت حجیاب اسیلامی  شود و سپس تعهد بین بشر با موضوع حجاب اسلامی پرداخته می

شود و آن گاه عملکرد دییوان اروپیایی حقیوق بشیر در  در نهادهای عمومی به مثابه یک حق نظر دوخته می
 گردد. حقوق بشر تحلیل می المللی خصوص حجاب از منظر نظام بین

                                                                 
1. https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Court_in_brief_ENG 

2. https://www.echr.coe.int/european-convention-on-human-rights 

. با توجه به این که در هر یک از قضایای مطروحه به موضوع ممنوعیت یک وضعیت خاص نظییر روسیری ییا روبنید را 3
ب نظیر ساق دست صادر نشده، شایسته است که در بررسی جامع بررسی کرده و حکم کلی در مورد دیگر اشکال حجا

استفاده شود. در واقع، درست است که به طور مثال، ترکییه « محدودسازی»رویکرد دیوان اروپایی حقوق بشر از کلمه 
د دقت داشت که استفاده از روسری را ممنوع اعلام کرده یا این که فرانسه، استفاده از روبند را ممنوع دانسته است ولی بای

شود. از این رو، به  حجاب اسلامی، مضاف بر پوشاندن سر و صورت، شامل موارد دیگر نظیر پوشاندن بازو و پا نیز می
استفاده شود. چه این که، نباید از خود دیوان، « محدودسازی حجاب»باید از « ممنوعیت حجاب»رسد به جای  نظر می

 هایی نظیر ساق دست را شاید ممنوع اعلام نکند. ا خود دیوان بعداً پوششپیش گرفت و هرچند بعید است ولی چه بس
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 . مواجهه دیوان اروپایی حقوق بشر با موضوع حجاب اسلامی1
میلیارد مسلمان در دنییا زنیدگی  2مطابق با آماری که سازمان همکاری اسلامی ارائه کرده است، در حدود 

 دهنیید. تعییداد قابییل تییوجهی از کشییورهای  درصیید جمعیییت دنیییا را تشییکیل می 22کننیید کییه تقریبییا  می
به طور مثال، بر اساس آخرین گیزارش سیازمان همکیاری اسیلامی در  1غیرمسلمان، سکنه مسلمان دارند.

های مسلمان در کشورهای غیرعضو سازمان همکاری اسلامی، بییش از پینج میلییون و   خصوص جمعیت
ی از . متأسیفانه بعضی(OIC Doc., 2020: 9)کننید  هفتصد هزار نفر مسیلمان در کشیور فرانسیه زنیدگی می

. (McCrea, 2013: 58 & 59)اند  کشورها استفاده از حجاب اسلامی را در اماکن عمیومی محیدود سیاخته
آمیوز مسیلمان را بیه جهیت  میلادی برای نخستین بار به صورت علنیی، سیه دانیش 1989فرانسه در سال 

امیر در اینجیا . ایین (Joan, 2005: 106 & 107)استفاده از حجاب اسلامی از مدرسه اخیراج کیرده اسیت 
آموزان دارای حجاب اسلامی و معلم آنیان بیه دلییل اسیتفاده از  متوقف نشد و یک سال پس از آن نیز دانش

پوشش اسلامی از مدرسه اخراج شدند. این عمل، محصور در کشور فرانسه نشده است و مشیابه بیا آن در 
ز کشورها با تصویب قیانون، مقیرر کشورهای دیگر، نظیر ترکیه و بلژیک نیز صورت گرفته است و شماری ا

کردند که استفاده از حجاب اسلامی در میدارس ممنیوع اسیت. دییوان اروپیایی حقیوق بشیر بیه فراخیور 
قضایای مطروحه نزد آن، بیه موضیوع اسیتفاده از پوشیش اسیلامی در نهادهیای عمیومی پرداختیه اسیت. 

علییه  5و4قضییه اس. آ. اس. 3مییلادی، 2334علیه ترکیه در سال  3های دیوان در قضیه لیلا شاهین تصمیم
علییه بلژییک  10و اوسار 9و نیز قضیه بلکاسمی 3علیه بلژیک 3قضیه داکیر 3میلادی، 2314فرانسه در سال 

با موضوع استفاده از حجاب اسلامی در نهادهیای عمیومی صیادر شیده اسیت.  11میلادی، 2317در سال 
                                                                 

1. Organization of Islamic Cooperation, Muslim Communities in Non-Member States of the Organization 

of Islamic Cooperation, 2020. Available at:  

https://www.oic-oci.org/upload/media/books/minority_book_en.pdf 

2. Leyla Sahin 
3. European Court of Human Rights (2004). Case of Leyla Sahin v. Turkey, Application No. 44774/98, 

June 29. 

4. S.A.S. 

 .(ECtHR, Rules of Court, Rule 47). دیوان اروپایی حقوق بشر، بنا به تقاضای خواهان، نام شخص را فاش نکرده است 5

https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-145466%22]} 

6. European Court of Human Rights (2014). Case of S.A.S. v. France, Application No. 43835/11, July 1.  
7. Dakir 
8. European Court of Human Rights (2017). Case of Dakir v. Belgium, application No. 4619/12, July 11. 

9. Belcacemi 

10. Oussar 

11. European Court of Human Rights (2017). Case of Belcacemi and Oussar v. Belgium, Application No. 

37798/13, July 11. 
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. آ. اس، داکیر و نییز بلکاسیمی و اوسیار، در میورد قضیه لیلا شاهین در مورد روسری است و قضایای اس
 روبند است.

ها در خصوص پوشش زنان مسلمان، نزد دیوان اروپایی حقوق بشر، نخستین بیار در   اِعمال محدودیت
خصوص استفاده از روسری در نهادهای آموزشی مطرح شد. پس از آن نیز دیوان، این فرصیت را یافیت تیا 

های زنان مسلمان بپردازد. پرونده لیلا شاهین علیه جمهیوری   به عنوان پوشش 1،به پوشیدن روسری و روبند
ترکیه، پرونده راجع به منع استفاده از روبند توسط فرانسه و نییز قضیایای راجیع بیه منیع اسیتفاده از روبنید 

ع توسط بلژیک، مواردی هستند که دیوان اروپایی حقوق بشر از رهگیذر رسییدگی بیه آن قضیایا بیه موضیو
 حجاب اسلامی، روسری و روبند، پرداخته و در مورد آن، اظهار نظر کرده است.

میلادی، اظهار داشت که با توجه بیه بخیش  1999مارس  19دادگاه اداری استانبول در رأی خود مور  
(، معاونت دانشگاه به عنوان رکن اجراییی دانشیگاه، بیا هیدف 2247)شماره  3)ب( قانون آموزش عالی13

ها بر این موضع بوده که بیا توجیه  گذاری کند. آن تواند در مورد پوشش دانشجویان، مقرره نظم، می برقراری
قانون اساسیی ذکیر شیده اسیت  133ها، نهادهای حقوق عمومی، به آن گونه که در ماده  به این که دانشگاه

قیوق بشیر علییه ترکییه نزد دیوان اروپیایی ح 3شوند، از این صلاحیت برخوردارند. لیلا شاهین، قلمداد می
اقامه دعوی کرده و البته حکم به نفع ترکیه صادر شده است. دیوان اروپایی حقوق بشر از رهگیذر رسییدگی 

انید تیا   های سیاسیی در ترکییه درصیدد برآمده  به قضیه موسوم به شاهین علیه ترکیه، اظهار داشت که جنبش
ین گونه نشان دهند کیه مفهیوم اجتمیاع، مبتنیی بیر نمادهای مذهبی خود را بر کل اجتماع تحمیل کنند و ا

 .(ECtHR, Case of Sahin, 2004: Para. 115)های مذهبی است   اندیشه
                                                                 

و این در حالی است  . بنا بر قول مشهور فقهای اسلامی، استفاده از پوششی که صورت را بپوشاند در اسلام واجب نیست1
(. https://www.islamquest.net/fa/archive/fa29476که استفاده از پوششی که موی زن را بپوشیاند واجیب اسیت )

شوند و همان طور کیه  وجه مشتر  روسروی و روبند در این است که هر دو، از نمادهای حجاب اسلامی برشمرده می
بدون در نظر گرفتن این موضیوع، مسییری واحید بیرای هیر دو پیمیوده و تحلیل خواهد شد دیوان اروپایی حقوق بشر، 

ای واحد برای هر دو اعلام کرده است. در این باره شایسته توجه است که در غرب، گاهی به جای استفاده از کلمه  نتیجه
ممنوعیت »قانون به توصیف آن پرداخته شده است؛ به طور مثال، قانونی که فرانسه در خصوص آن وضع کرده، « روبند»

( یاد شده Full-Face Veil« )پوشش تمام صورت»است. در برخی از آثار از آن به « پوشاندن صورت در فضای عمومی
یاد شده است. با توجه به این که، نقاب  (Niqab)و نقاب  (Burqa). همچنین، گاهی از آن به برقع (Ferri, 2017)است 

 رو از کلمه روبند استفاده شده است.هستند و روبند، عام است، در نوشتار پیشو برقع، اشکال خاصی از پوشاندن صورت 

2. Republic of Turkey, Higher Education Act, No. 2547, 1981. Available at:  

http://usp.br/feafuturo/assets/files/Turquia.pdf 
خواند ولی ترکییه   شهر استانبول کشور ترکیه، پزشکی می. خانم لیلا شاهین، یک مسلمان تبعه ترکیه است که در دانشگاه 3

 کرد او را اخراج نموده است: به دلیل آن که لیلا شاهین از حجاب اسلامی استفاده می
 (ECtHR, Case of Sahin, 2004: Paras 1 & 14) 
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امیاکن  دیوان اروپایی حقوق بشر، بار دیگر این فرصت را جست تا به موضوع پوشش زنان مسیلمان در
بیه  ان، طی رسیدگی بیه پرونیده موسیومعمومی بپردازد و این بار، به موضوع استفاده از روبند پرداخت. دیو

در  تأییید کیرد. (، ممنوع دانستن روبند را از سوی فرانسیه ارزییابی و آن را2314علیه فرانسه ) 1اس. آ. اس.
حقیوق بشیر بیه  علیه بلژیک و نیز در قضیه بلکاسمی و اوسار علییه بلژییک، دییوان اروپیایی 3قضیه داکیر

 3و ورویه 5دیزون 4شهرداران سه شهر پوپنسته، 3( رسیدگی کرد.2317موضوع ممنوعیت استفاده از روبند )
میلادی، مقرره حقوقی وضع کردند که به موجیب آن، اسیتفاده از پوششیی کیه صیورت را  2338در ژوئن 

 انگیاری در خصوص جرم میلادی، نمایندگان بلژیک مقرره حقوقی 2311در ژوئن  3بپوشاند ممنوع اعلام شد.
. قبیل از (Brems et al., 2014: 77) ه تمام یا بخشی از صورت را بپوشاند را تأیید کردنداستفاده از پوششی ک

 .(Ferri, 2017: Para. 1)تصویب این قانون، پوشاندن تمام صورت در چندین شهر ممنوع شده بود 

 «به مثابه یک حق»المللی به پاسداشت حجاب در نهادهای عمومی   . تعهد بین2
« بیه مثابیه ییک حیق»المللی به پاسداشیت حجیاب در نهادهیای عمیومی  تعهد بیندر سطور پیش رو به 

 تواند ارتباط وثیقیی بیا مقولیه مناسیبات نظرییه اخلاقیی امیر شود که خود، به لحاش نظری می پرداخته می

 2313اکتبیر سیال  11در این خصوص، شایسته امعان نظیر اسیت کیه در  3الهی و حقوق بشر داشته باشد.
، 1192-2313را بیه شیماره « ممنوعییت پوشیاندن صیورت در فضیای عمیومی»نسیه قیانون میلادی، فرا

به این ترتیب، فرانسیه،  9تصویب و به موجب آن، استفاده از روبند در فضاهای عمومی را ممنوع اعلام کرد.
اولین کشور اروپایی شید کیه بیه صیراحت، اسیتفاده از روبنید را در امیاکن عمیومی ممنیوع کیرده اسیت 

                                                                 
 . خانم اس. آ. اس. که نخواسته است نام کامل او علنی شود، مسلمان تبعه فرانسه است.1

 (ECtHR, Case of S.A.S, 2014: Paras 1 & 10) 

 است، مسلمان تبعه بلژیک است.« Fouzia Dakir» . خانم داکیر که نام کامل او، فوزیا داکیر3
 (ECtHR, Case of Dakir, 2017: Para. 1) 

نم اوسار، کیه است، مسلمان تبعه بلژیک و خا« Samia Belcacemi». خانم بلکاسمی که نام کامل او، سامیا بلکاسمی 3
 باشد. است، مسلمان تبعه مراکش می« Yamina Oussar»نام کامل او، یامینا اوسار 

 (ECtHR, Case of Belcacemi and Oussar, 2017: Para. 1) and see: https://www.echrcaselaw.com/en/echr-

decisions/restrictions-on-the-use-of-the-islamic-veil-under-the-light-of-the-ecthr/ 
4. Pepinster 
5. Dison 

6. Verviers 

7. http://fra.europa.eu/en/databases/anti-muslim-hatred/node/6823 

پور و اعظم طالب،  . راجع به نسبت میان نظریه اخلاقی امر الهی و حقوق بشر بنگرید به علیرضا دبیرنیا، احسان موحدی3
، 1432، 2امر الهی و حقوق بشر، پژوهش تطبیقی حقوق اسلام و غرب، شماره درآمدی بر نسبت میان نظریه اخلاقی 

 .39و  38صص 

9. Loi 2010-1192 du 11 octobre 2010 interdisant la dissimulation du visage dans l’espace public. 
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(Hashmi, 2022: Para. 1)پیش از آن، ترکییه، از رهگیذر تفسییر قیانون آمیوزش عیالی خیود، اسیتفاده از . 

انگاری کیرد  روسری را در دانشگاه ممنوع دانست. مضاف بر این، بلژیک، استفاده از روبند را ممنوع و جرم
(Brems et al., 2014: 77) . 

های بنیادین، هر فیرد   مایت از حقوق بشر و آزادیکنوانسیون ح 9ماده  1به موجب مقرره مندرج در بند 
 Convention for the Protection of)انسیان از آزادی اظهیار میذهب ییا باورهیای خیود برخیوردار اسیت 

Human Rights and Fundamental Freedoms, 1950: Art. 9(1)) 8میاده  1. هم سو بیا ایین موضیع، بنید 
 که هر فرد انسان حق دارد که زندگی خصوصی و خانوادگی او پاس داشتهکنوانسیون یادشده، مقرر داشته است 

 .(Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, 1950: Art. 8(1))شیود 
خیود، بیه اصیل تسیاوی و منیع  14های بنیادین از رهگیذر میاده  کنوانسیون حمایت از حقوق بشر و آزادی

 Convention for the Protection of Human Rights and)اسیاس میذهب پرداختیه اسیت تبعییا بیر 

Fundamental Freedoms, 1950: Art. 9) منضم بیه آن  1922. همسو با این موضع، به موجب پروتکل اول
گیری مذهبی تعلیم و تربیت فرزندشان پرداختیه شیده  کنوانسیون، بر حقوق پدر و مادر برای انتخاب جهت

 ,Protocol to the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms)ست ا

1952: Art. 2).  نیز به آن پرداخته شده اسیت.  1966( میثاق حقوق مدنی و سیاسی 4)18امری که در ماده
دی پیدر و میادر و نییز آزادی میثاق گفته شده، کشورهای عضو آن تعهد دارند تیا آزا 18ماده  4مطابق با بند 

سرپرست قانونی کود  را در تأمین آموزش مذهبی و اخلاقی کودکان مطابق بیا اعتقیادات خودشیان پیاس 
. بیا ایین حیال، بیه (International Covenant on Civil and Political Rights, 1966: Art. 18(2))بدارنید 

( کنوانسییون حماییت از 2)9و سیاسی و نیز ماده  ( میثاق حقوق مدنی3)18موجب مقرره مندرج در ماده 
ها بیر اصیل آزادی  های بنیادین، چنانچه سه شیرط مضییق بیودن تفسییر از محیدودیتحقوق بشر و آزادی

ها را محدود کننید.   توانند آن حق  اظهار مذهب، هدف مشروع داشتن و قانونی بودن وجود داشته باشند، می
هیای بنییادین مقیرر داشیته اسیت کیه کشیور  از حقوق بشیر و آزادیدر این خصوص، کنوانسیون حمایت 

تواند در راستای ایمنی یا منفعت عمومی، به منظور حمایت از سلامت، اخلاق ییا نظیم عمیومی ییا بیه   می
 Convention for the)هیای دیگیران، اِعمیال میذهب را محیدود سیازد   منظور حمایت از حقیوق و آزادی

Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, 1950: Art. 9(2)) آن چیه در خصیوص .
هیا دانسیته  ها باید رعایت گردد این است که اصل بر برخیورداری از ایین حق اِعمال محدودیت بر این حق

شده و اِعمال هر گونه محدودیتی حتی اگر به نفع نظم عمومی هم باشد جنبه استثنائی دارد. دیگر ایین کیه، 
عمال چنین محدودیتی نباید به کل آن حق لطمه وارد شود بلکه در اعمیال محیدودیت، چنانچیه تمیام در اِ 

شرایط آن وجود داشته باشد، لازم است که اجرای آن به طور جزئی محدود شیود. موضیوع دیگیری کیه در 
و  میثیاق حقیوق میدنی 4باشد این است که به موجیب میاده  خصوص اِعمال محدودیت، بایسته توجه می
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هیا  هیای بنییادین، برخیی از حق کنوانسیون حمایت از حقوق بشر و آزادی 12سیاسی و نیز به موجب ماده 
نظیر حق بر آزادی مذهبی به هیچ وجه و تحت هیچ شرایطی قابل تعلیق نیست. در واقع، به لحیاش منطقیی 

کردن از سوی دیگیر، ترسییم  گردد که بایستی میان اِعمال محدودیت از یک سو و تعلیق این امر به آن بازمی
(. چه در میثاق حقوق مدنی و سیاسی و چیه در کنوانسییون حماییت از 133: 1382تمایز شود )حدادی، 

های بنیادین، آزادی مذهبی غیرقابل تعلیق دانسته شیده اسیت و اعمیال محیدودیت بیر  حقوق بشر و آزادی
 ق حق است.حق، آن هم با شرایط مضیقی که دارد کاملًا متمایز از تعلی

های بنیادین که دیوان، به طور خیاص و انحصیاری،  افزون بر کنوانسیون حمایت از حقوق بشر و آزادی
ها  نقش تفسیرکننده و اجرای آن را دارد، اسناد دیگری نیز وجود دارند که کشورهای یادشده متعهد به مفاد آن

ملل متحد، تمام کشورهای عضیو سیازمان  منشور سازمان 22( و ماده 3)1شوند. مطابق با ماده  قلمداد می
های بنیادین همگان را قطع نظر از نژاد، جنس، زبان یا دین  اند که حقوق بشر و آزادی ملل متحد متعهد شده

. در منشیور ملیل متحید، دو هیدف عمیده بیرای (UN Charter, 1945: Art 1(3) & 55)افراد، پاس بدارند 
المللیی اسیت و دیگیری در  کی درخصوص صلح و امنییت بینسازمان ملل متحد تعریف شده است که ی

باشد. در متن منشور ملل متحد، مقررات تفصییلی در خصیوص حقیوق بشیر وجیود  مورد حقوق بشر می
ندارد. از این رو، مفاد این اعلامیه، مفسر منشور ملل متحد در حوزه حقیوق بشیر اسیت. مجمیع عمیومی 

  1آن را اعلام کرده است. 217لادی طی قطعنامه شماره می 1948دسامبر  13سازمان ملل متحد، در 
 میییاده ییییک اعلامییییه جهیییانی حقیییوق بشیییر بییییانگر اصیییول آزادی، برابیییری و بیییرادری اسیییت

(Universal Declaration of Human Rights, 1948, Art. 1) ماده دو از آن اعلامیه، به اصیل منیع تبعییا .
. اصل منع تبعیا، روی دیگیر (Universal Declaration of Human Rights, 1948, Art. 2)پرداخته است 

ها، منع تبعییا اسیت. اصیل آزادی،   ها است. در واقع، لازمه تحقق برابری انسان  سکه اصل برابری انسان
منشأ حقوق مدنی و سیاسی است. اصل برابری، منشأ حقیوق اقتصیادی، اجتمیاعی و فرهنگیی محسیوب 

همبستگی است. به موجب اصل منع تبعیا و اصل برابری، افیراد بیا  شود و اصل برادری، منشأ حقوق می
 شوند و تبعیا میان آنان روا نیست.   یکدیگر برابر دانسته می

 اعلامیه جهانی حقوق بشر، هر فیردی فیارغ از نیژاد، رنیگ، جینس، زبیان، میذهب، 2مطابق با ماده 
 اجتمیاعی، ثیروت، تولیید ییا هیر یتوضیععقیده سیاسی یا هر عقیده دیگیر و نییز قطیع نظیر از ملییت، 

هیای اعیلام شیده در آن اعلامییه برخیوردار باشید  موقعیت دیگر، استحقاق دارد که از تمام حقوق و آزادی
(Universal Declaration of Human Rights, 1948, Art. 2) 3اعلامییه جهیانی حقیوق بشیر 18. میاده 

                                                                 
1. Available at:https://documents-dds-

ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/043/88/PDF/NR004388.pdf?OpenElement 
 . جهت ملاحظه برگردان فارسی اعلامیه جهانی حقوق بشر نک:3

https://treaties.un.org/doc/Treaties/1976/03/19760323%2006-17%20AM/Ch_IV_04.pdf 
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شکل عمومی، از آزادی اظهار عقییده و ایمیان و متضمن آن است که افراد، چه به شکل خصوصی و چه به 
 (Universal Declaration of Human Rights, 1948, Art. 18)نیز از آزادی اجرای مراسم دینی برخوردارنید 

( آن اعلامییه، ییک 2)29(. در این باره شایسته توجه است که به موجیب میاده 23: 1386)میرمحمدی، 
ت که کشورها به منظور تأمین اموری نظییر حقیوق و آزادی دیگیران، موضوع کلی مطرح شده و آن، این اس
 Universal Declaration)های مطروحه را محدود سازند  توانند آزادی مقتضیات اخلاقی و نظم عمومی می

of Human Rights, 1948: Art. 29(2)) به سه سند اعلامیه جهیانی حقیوق بشیر، میثیاق حقیوق میدنی و .
گفتیه شیده کیه از آن  1المللی حقوق بشر  ق اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی، منشور بینسیاسی و میثاق حقو

المللی حقوق نیز یاد شده است. اعلامیه جهانی حقوق بشر، قطعنامه مجمع عمومی اسیت و  به منشور بین
مییان آور است. با این حال، اعلامیه جهانی حقوق بشیر، در  المللی، یک سند غیرالزام به لحاش حقوقی بین

المللی حقوق بشر، از جایگاه ممتیازی برخیوردار اسیت )میرمحمیدی،  المللی در نظام بین سایر اسناد بین
 هایی  آور است اما اعلامیه  (. اگرچه اعلامیه جهانی حقوق بشر به لحاش شکلی، سندی غیرالزام23: 1386

ا اجماع صادر شیده باشیند شوند به خصوص اگر ب  که از سوی مجمع عمومی سازمان ملل متحد صادر می
گر خواست مشتر  جامعه جهانی هستند و وقتی خواست جهانی در قالب یک سیند سیازمان   در واقع بیان

الملیل   توانید در حقیوق بین  گیری می  شود، خواه نیاخواه اثیر چشیم  ملل متحد به صورت رسمی منتشر می
 دا کرده است.الملل عرفی پی داشته باشد. مفاد اعلامیه، جنبه حقوق بین

المللیی   شود کیه بعیداً در قالیب میثیاقین بین در واقع، این اعلامیه، خمیرمایه آن اسنادی محسوب می
 33شود کیه   اند. چنانچه مفاد این اعلامیه با مفاد میثاقین مقایسه شود، ملاحظه می  حقوق بشر شکل گرفته

لی یافتیه اسیت. بنیابراین ایین اعلامییه امیروزه ماده اعلامیه جهانی حقوق بشر در آن دو میثاق، تبلور و تج
المللیی   آور است اما به لحیاش مفیادش بیه ییک سلسیله اصیول بین  اگرچه از حیث شکلی، سندی غیرالزام

المللی تبدیل گردیده است. پذیرفته شدن این اصیول چیه در قالیب روییه   پذیرفته شده در سطح جامعه بین
المللیی، تبلیور و   الملل بشر و همیین طیور روییه قضیایی بین  حقوق بینهای   ها و چه در قالب میثاق  دولت

دهد که گویا این اعلامییه بیه عنیوان ییک سیند اساسیی ییا قیانون   نمود یافته است. امری که خود نشان می
شود. به همین جهت است که ایین اعلامییه بیه همیراه آن دو میثیاقی کیه در   اساسی حقوق بشر شناخته می

 شناسند.  المللی حقوق بشر می  اند را به عنوان منشور بین  شدهتصویب  1966
میثاق حقوق مدنی و سیاسی، هر فرد انسان از حیق آزادی فکیر، وجیدان و میذهب  18به موجب ماده 

برخوردار دانسته شده است. این حق، شامل آزادی ابراز مذهب یا اعتقادات چه به صورت فیردی و چیه بیه 
 International Covenant on Civil and)ل علنی و خواه به شکل پنهانی است صورت جمعی، خواه به شک

Political Rights, 1966: Art. 18(1)) میثاق حقیوق میدنی و سیاسیی، بیه اصیل تسیاوی و منیع  26. ماده
                                                                 

1. International Bill of Human Rights  
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تبعیا به ویژه در خصوص تساوی مذهبی و منیع تبعییا در حیوزه موضیوعات میذهبی پرداختیه اسیت 
(International Covenant on Civil and Political Rights, 1966: Art. 18(1)) میثیاق حقیوق  27. میاده

های مذهبی از حق ابیراز و انجیام فیرایا دینیی   که اقلیت 3تصریح داشته است 1(1966مدنی و سیاسی )
ابیراز و  ها حضور دارند متعهدند که آن افراد را از  های مذهبی در آن  برخوردارند و کشورهایی که اقلیت خود

 :International Covenant on Civil and Political Rights, 1966)فرایا دینیی خیود محیروم نسیازند  انجام

Art. 27).  مجمیع عمیومی سیازمان ملیل متحید در  22/36در این باره شایسته توجه است که در اعلامییه
مییلادی  1981نوامبر  22که در  3«امحاء کلیه اشکال نابرابری و تبعیا مبتنی بر مذهب یا باور»خصوص 

. درسیت اسیت کیه (UNGA Declaration 36/55, 1981: 3)صدور یافته، نیز به این امر پرداخته شده است 
الملیل،  اعلامیه یادشده نیز یک قطعنامه مجمع عمومی است و به خودی خیود در نظیام منیابع حقیوق بین

توانید  نبع فرعی، واجد اهمیت است و نییز خیود، میشود ولی دست کم به عنوان یک م آور دانسته نمی الزام
المللیی  الملل عرفی باشد. هر چند، در این حوزه، به آن اندازه، اسناد بین متضمن یا موجد قاعده حقوق بین

الملیل عرفیی  ای و جهانی وجود دارند که دیگر نیازی به احراز قاعده حقوق بین در هر دو گستره منطقهآور  الزام
 نیست.

 المللی حقوق بشر  لیل عملکرد دیوان اروپایی حقوق بشر در خصوص حجاب از منظر نظام بین. تح3

دیوان اروپایی حقوق بشر طی قضیه موسوم به شاهین علیه ترکیه، احراز کیرد کیه ممنیوع دانسیتن پوشییدن 
 ایهی  کنوانسییون حماییت از حقیوق بشیر و آزادی 9ها از سیوی ترکییه، نقیا میاده   روسری در دانشیگاه
هیای دیگیران و نییز بیرای   شود، زیرا این ممنوعیت را بیرای حماییت از حقیوق و آزادی  بنیادین قلمداد نمی

. دییوان (ECtHR, Case of Sahin, 2004: Para. 99)حماییت از نظیم عمیومی، ضیروری دانسیته اسیت 
، (Kalantry & Pradhan, 2017: Para. 6)یادشده، بدون آن که به طور روشن، منطق خیود را توضییح دهید 

در تصدیق رویکرد خود، به حمایت قانون اساسی ترکیه از حقوق زنان و تساوی جنسیتی اشاره کیرده اسیت 
(ECtHR, Case of Sahin, 2004: Para. 115). 

دیوان در پرونده اس. آ. اس. علیه فرانسه احراز کرد که اگرچه پوشش روبند ییک عمیل میذهبی معتبیر 
                                                                 

1. International Covenant on Civil and Political Rights, 1966, 16 december. 
 المللی حقوق مدنی و سیاسی نک:  . جهت ملاحظه برگردان فارسی میثاق بین3

https://iran.un.org/fa/106018-%D9%85%DB%8C%D8%AB%D8%A7%D9%82-

%D8%A8%DB%8C%D9%86%E2%80%8C%D8%A7%D9%84%D9%85%D9%84%D9%84%DB%8

C-%D8%AD%D9%82%D9%88%D9%82-%D9%85%D8%AF%D9%86%DB%8C-%D9%88-

%D8%B3%DB%8C%D8%A7%D8%B3%DB%8C  
3. “Declaration on the Elimination of All forms of Intolerance and of Discrimination Based on Religion 

or Belief” 
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 ,ECtHR, Case of S.A.S)شود که مردم در فرانسه بتوانند با یکیدیگر زنیدگی کننید   یاست اما مانع از آن م

2014: Paras 122 & 142) دیوان، رویکرد فرانسه را تأیید کرد که چنانچه زنی تمام صورت، به جز چشیمان .
را خویش را بپوشاند، نقا حق دیگران برای زندگی در یک فضای اجتماعی است کیه زنیدگی بیا یکیدیگر 

. در واقع، دیوان اظهار کرد که زنی که صورت (ECtHR, Case of S.A.S, 2014: Para. 122)سازد   تر می  ساده
 :ECtHR, Case of S.A.S, 2014)پوشاند موانعی برای ارتباط دیگران با خود ایجیاد کیرده اسیت   خود را می

Para. 142). 
عنوان یک دلییل مجیاز بیرای محیدود کیردن  این در حالی است که هدف زندگی کردن با یکدیگر، به

توضیح داده نشده است. با این همه، دیوان احراز کرد که زندگی کردن بیا  9و  8حقوق تضمین شده در مواد 
های دیگیران حماییت   یکدیگر، عنصری از زمینه معتبر برای محدود کردن حقوق است تا از حقوق و آزادی

. حال آن که، مفهوم عام زندگی کردن با یکدیگر، به طور (ECtHR, Case of S.A.S, 2014: Para. 142)گردد 
 :ECtHR, Case of S.A.S, 2014)مستقیم تحت هیچ یک از حقیوق، در آن کنوانسییون درج نشیده اسیت 

Para. 142).  از این رو نیک روشن است که دیوان اروپایی حقوق بشر، با این رویکرد خیود، مجیال را بیرای
خواهند تعهدات خویش به موجب کنوانسیون را تفسییر کننید   نسته است تا آن طور که میکشورها مفتوح دا

(Kalantry & Pradhan, 2017: Para. 7) دیوان اروپایی حقوق بشر در پرونده موسوم بیه اس. آ. اس. علییه .
ود در قضییه فرانسه، به استدلال مطروحه در قضیه موسوم به شاهین علیه ترکیه تکیه و در راه صیدور رأی خی

اس. آ. اس. علیه فرانسه، هفده بار به قضیه شاهین علیه ترکیه اشاره کیرده اسیت. ایین در حیالی اسیت کیه 
های سیاسیی،   اند و همین طیور زمینیه  ریزی کرده  گیری حقوقی دیوان را به نفع فرانسه طرح  اصولی که نتیجه

 ,ECtHR, Case of S.A.S, 2014: Paras 114)اند   ودهها در ترکیه، متفاوت از فرانسه ب  اقتصادی و دیگر زمینه

. به طور مثال، دیوان با اشاره به پرونده شیاهین علییه ترکییه، اظهیار داشیته اسیت کیه در (124-133 & 119
زیستی دارنید، بیه منظیور سیازش   ها پیروان چندین مذهب با یکدیگر هم  اجتماعات دموکراتیک، که در آن

ها بیر آزادی   تعدد و نیز به منظور تضمین احترام به باورهیای افیراد، وضیع محیدودیتهای م  بین منافع گروه
 ECtHR, Case of S.A.S, 2014: Para. 126; ECtHR, Case)تواند ضروری باشد   ابراز مذهب یا باورها می

of Sahin, 2004: Para. 106)ییه، یکسیان . در واقع، دیوان به طور ضمنی، تنوع مذاهب در فرانسیه را بیا ترک
 دانسته است و آن بدون توجه به این واقعیت است که اسلام دین اکثریت در ترکیه است.

ها بیر   دیوان اروپایی حقوق بشر در قضیه اس. آ. اس. علیه فرانسه، به منظور توضیح انیواع محیدودیت
وانسییون، بیه طیور وییژه کن 9پوشش مذهبی نیز به قضیه شاهین علیه ترکیه اشاره کرده و آن را مغایر با ماده 

 ,ECtHR, Case of S.A.S)آموزان در مدارس دولتی، ندانسیته اسیت  پوشیدن نمادهای مذهبی توسط دانش

2014: Para. 133; ECtHR, Cse of Sahin, 2004: Paras 109 & 110) بیا ایین حیال، دییوان نتوانسیت .
ولوژی، یعنی بنیان کلیدی در قضیه شیاهین شناسایی کند که حمایت از حق برای باقی ماندن بر باور به ایدئ
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علیه ترکیه، مختص به قضیه ترکیه است و ارتباطی با قضیه اس. آ. اس. علیه فرانسه نیدارد. چیه ایین کیه در 
پرونده اس. آ. اس. فرانسه، موضوع غلبه یافتن یک اییدئولوژی مطیرح نشیده بیود. افیزون بیر ایین، دییوان 

 ECtHR, Case of)ی و اجتماعی ترکیه و فرانسه قائیل بیه تمیایز نشید اروپایی حقوق بشر، بین سیاق سیاس

S.A.S, 2014: Paras 131-133) های سیاسیی و   و این در حالی است که تفکیک قائل شیدن بیین وضیعیت
 .(Kalantry & Pradhan, 2017: Para. 9)اجتماعی ترکیه و فرانسه بایسته بوده است 
تصمیم در خصوص پرونده شاهین علیه ترکیه، اظهار داشیت کیه دادگاه استراسبور  از رهگذر صدور 

گرایان در ترکیه، مورد تشویق اسیت. ایین در حیالی اسیت کیه در اجتمیاع  حجاب اسلامی از سوی اسلام
فرانسه، روبند، بخشی از فرهنگ اصلی نیست و محتمل است که زنان برای دلایلی متفیاوت در مقایسیه بیا 

توانید گوییای هوییت در ییک   فاده کنند. به طور مثیال، در فرانسیه، روبنید میوضعیت ترکیه، از روبند است
. اگرچیه دییوان (Bennoune, 2007: 389-395)شوند   فرهنگ باشد که در آن، مسلمانان، اقلیت برشمرده می

در قضیه اس. آ. اس، درصدد برآمد تا ادعای فرانسه در خصوص ایین کیه آن ممنوعییت، موجیب تسیاوی 
را رد نمود اما دیوان با استناد به قضیه شاهین علیه ترکیه، اظهار داشت کیه بیر آن بیاور اسیت  جنسیتی است

 .(Bennoune, 2007: 389-395)ها در خصوص روبند، موجب تساوی زنان شده است   که آن ممنوعیت
 در قضیه داکیر علیه بلژیک و نیز در قضیه بلکاسیمی و اوسیار علییه بلژییک، دییوان اروپیایی حقیوق

( رسیدگی کرد. دیوان یادشده، احیراز کیرد کیه مقیررات 2317بشر به موضوع ممنوعیت استفاده از روبند )
 کنوانسییون حماییت از حقیوق 9و  8حقوقی بلژییک در خصیوص منیع اسیتفاده از روبنید، نقیا میواد 

 تیر  پیش های بنیادین نیست. در هر دو تصمیم، در همان مسیری گام برداشیته شیده اسیت کیه  بشر و آزادی
. دییوان در (Kalantry & Pradhan, 2017: Para. 10)در قضییه اس. آ. اس علییه فرانسیه طیی شیده بیود 

رسیدگی به پرونده داکیر علیه بلژیک، پانزده بار به تصمیم خیود در قضییه اس. آ. اس علییه فرانسیه اسیتناد 
 ه بیار بیه تصیمیمی کیه در قضییهکرده و نیز در رسیدگی به پرونده بلکاسمی و اوسیار علییه بلژییک، نیوزد

 اس. آ. اس علیه فرانسه اتخاذ کرده، استناد نموده است. دییوان اروپیایی حقیوق بشیر، در قضیایای مربیوط
 به ممنوعیت روبند علیه بلژیک، مشابه با تصیمیم خیود در پرونیده اس. آ. اس علییه فرانسیه، احیراز کیرد

 ت اما بیه منظیور افیزایش توانیایی میردم بیرای زنیدگیاس 9و  8که ممنوعیت استفاده از روبند، نقا مواد 
 تواند مجاز باشد تا از حقوق دیگران حمایت شیود. افیزون بیر ایین، آن دییوان احیراز نمیود  با یکدیگر، می

ای برای این امر دارد که این طریق اظهار مذهب را محدود سیازد ییا   که بلژیک حاشیه صلاحدیدی گسترده
. دیوان اروپایی حقوق بشیر، (ECtHR, Case of Belcacemi and Oussar, 2017: Paras 49, 51 & 53)خیر 

ها در تناسب مجازات را به موجب ممنوعیت روبند توسط بلژیک و ممنوعیت روبند توسیط فرانسیه   تفاوت
در نظر نگرفته است. چه این که، در این خصوص شایسته توجه است که مقررات حقوقی بلژیک، زنیدان را 

اند. افیزون بیر ایین و   اند ولی در آن باره، مقررات حقوقی فرانسه، قائل به پرداخیت میالی شیده دهمطرح کر
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صرف نظر از آن، دیوان این فرصت را داشت تا استاندارد مبهم زندگی کردن با یکیدیگر کیه در پرونیده اس. 
ه بدهید از آن گیذر کیرد آ. اس. مطرح شده بود را روشن یا تبیین کند ولی بدون این که توضییحی در آن بیار

(Kalantry & Pradhan, 2017: Para. 10). 
های داخلی ملزم به رعاییت تصیمیمات پیشیین   دیوان اروپایی حقوق بشر، بر خلاف بسیاری از دادگاه

. این به آن جهت است که دیوان اروپیایی حقیوق بشیر (Lupu & Voeten, 2012: 413 & 414)خود نیست 
های مختلف سیاسیی، تیاریخی و   کشور دنیا با وضعیت 47ها از   کند که آن پرونده  به قضایایی رسیدگی می

هیا در   خیزند. رویه دیوان اروپیایی حقیوق بشیر گوییای آن اسیت کیه آن دییوان، ممنوعیت  اقتصادی برمی
خصوص حجاب اسلامی را مجاز دانسته است و دیوان، حتی بین کشورهایی که مسیلمانان در آن کشیورها 

شوند نیز قائل بیه تفکییک نشیده و   ریت هستند و کشورهایی که مسلمانان در آن، اقلیت برشمرده میدر اکث
 حتی استدلالی که آورده در هر دو وضعیت، مشابه است.

 درخور امعان نظر است که در پرونده دیگری که در خصیوص ترکییه بیوده اسیت، دییوان احیراز کیرده
دییوان اروپیایی حقیوق بشیر،  1ان، نقیا کنوانسییون اسیت.ها بر پوشش مذهبی مرد  است که محدودیت

ارزش کمی برای آزادی مذهبی زنان مسلمان قائل است و این به دلیل آن فرض اسیت کیه پوشیش میذهبی 
کنند. قضایای مربوط به ممنوعیت روبند، تنها قضایایی نیسیتند کیه   زنان مسلمان را تعدی به زنان تصور می

 تر اتخیاذ کیرده، پییروی نمیوده اسیت. روییه دییوان اروپیایی حقیوق  تی که پیشها از تصمیما  دیوان در آن
کنید   هیای کیامن لا، از تصیمیمات پیشیین خیود تبعییت می  بشر نشان از آن دارد که دیوان، به سبک دادگاه

(ECtHR, Case of Arslan & Others, 2010: 413 & 414)گیری   . با این همیه، در برخیی از میوارد، نتیجیه
ی از تصمیمات پیشین، متفاوت شده است. دیوان، باید این نکته را در نظر داشیته باشید کیه ممنوعییت قدر

حجاب، خواه ممنوعیت روسری و خواه ممنوعیت روبند، باید در هر جامعه به طور متفاوت، ارزیابی شیود 
بیا کشیور  و این گونه نیست که ممنوعیت حجاب در کشوری مثل ترکییه کیه اکثرییت آن مسیلمان هسیتند

 دیگری که مسلمانان آن اند  هستند، حکمی واحد داشته باشد.

 گیری نتیجه
صیدا هسیتند کیه بایسیتی  ای و چه در گستره جهانی، هیم سیو و هم المللی، چه در گستره منطقه اسناد بین

 هیای ( کنوانسییون حماییت از حقیوق بشیر و آزادی1)9آزادی ابراز مذهب پاس داشته شود. مطابق با ماده 
اند. در میوارد اسیتثنائی  ها از آزادی اظهار میذهب و باورهیای خیود برخیوردار دانسیته شیده بنیادین، انسان

شود از این اصل عدول کرد ولی عدول از اصل بایید بیا دلییل منطقیی و میتقن باشید. در وضیعیتی کیه   می
                                                                 

1. European Court of Human Rights (2010). Case of Arslan & Others v. Turkey, App. No. 41135/98, 

February 23. 
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بیه نحیوی تفسییر منفعت عمومی، ذبح گردد منفعت خصوصی قابل عدول است. لیکن در ایین راه نبایید 
ای عمیل شیود. بیه موجیب اصیل منیع تبعییا و  انجام شود که تخصیص اکثر ر  دهد و نیز نباید سلیقه

منشیور  22( و 3)1برابری، افراد با یکدیگر برابرند و نباید میان افراد تبعیا ناروا قائل شد. مطیابق بیا میواد 
ان، قطع نظر از نژاد، جینس، زبیان ییا دیین های بنیادین همگ ملل متحد بایسته است تا حقوق بشر و آزادی

ها فارغ از نیژاد، رنیگ، جینس،  اعلامیه جهانی حقوق بشر، انسان 2افراد، پاس داشته شود. به موجب ماده 
زبان، مذهب یا عقیده خود و نیز قطع نظر از ملیت، وضیعیت اجتمیاعی، ثیروت، تولیید ییا هیر موقعییت 

آن  18اند. مطیابق بیا میاده  در آن اعلامیه برخیوردار دانسیته شیدههای مندرج  دیگر، از تمام حقوق و آزادی
ها از آزادی اظهار عقیده و ایمان و نیز از آزادی اجرای مراسم دینی، به صورت عمیومی  اعلامیه، تمام انسان

میثاق حقوق مدنی و سیاسی، افراد حیق دارنید  27اند. به موجب ماده  و خصوصی، برخوردار خوانده شده
 نی خود را ابراز و اِعمال کنند.فرایا دی

دیوان اروپایی حقوق بشر در قضیه شاهین، اظهار داشت که ممنوع اعیلام کیردن پوشییدن روسیری در 
هیای دیگیران و نظیم عمیومی ضیروری اسیت و از ایین رو، آن را  دانشگاه، برای حمایت از حقوق و آزادی

دیوان یادشیده، در خصیوص روبنید  ادین خواند.های بنی مطابق با کنوانسیون حمایت از حقوق بشر و آزادی
نیز طی قضیه آس. آ. اس، استفاده از روبند را مانعی برای زندگی مردم با یکدیگر خواند. دیوان گفتیه شیده، 

هم سو بیا ایین  ممنوعیت استفاده از روسروی و روبند در نهادهای عمومی را موجب تساوی زنان پنداشت.
ممنوعیت روبنید علییه بلژییک، ممنوعییت اسیتفاده از روبنید در نهادهیای رویکرد، در قضایای مربوط به 

 عمومی را موجب افزایش توانایی مردم برای زندگی با یکدیگر و موجب حمایت از حقوق دیگران خواند.

این در حالی است که دیوان اروپایی حقوق بشر توضیح نداده اسیت کیه چگونیه بیا اسیتناد بیه هیدف 
هیای کنوانسییون حماییت از حقیوق بشیر و  ، که خیود تحیت هییچ ییک از مقررهزندگی کردن با یکدیگر

کنوانسییون حماییت از حقیوق بشیر و  9و  8های بنیادین درج نشده است، از حقیوقی کیه در میواد  آزادی
های بنیادین مقرر شده است و جامه عرفی به تن دارد عدول کرده است. دیوان یادشده با ایین رویکیرد  آزادی

را برای کشورها فراهم نهاده تا مقررات کنوانسییون را مطیابق بیا مییل و غیرض خیود تفسییر و  خود، مجال
 اِعمال کنند.

های زمانی متعدد، فرصت داشته اسیت تیا  های مختلف در بازه دیوان اروپایی حقوق بشر که در پرونده
ن را ایضیاح نمایید ابهامات در خصوص مفهوم عام زندگی کردن با یکدیگر را بزداید و دسیت کیم قیدری آ

که درصدد ایضاح مفهوم عام زندگی کردن با یکدیگر برآید، به راحتی با تکیه بیر آن مفهیوم  آن ولی دیوان، بی
مبهم که خود در کنوانسیون هم درج نشده است، از مقررات مصرح کنوانیسیون عدول کیرده اسیت. روییه 

ن، اس. آ. اس، داکیر و بلکاسمی و اوسار بیه دیوان اروپایی حقوق بشر در قضایای مختلف از جمله، شاهی
دهنده آن است که دیوان یادشده قائل به محدودسازی هرچه بیشتر حجاب است و در ایین راه،  خوبی نشان
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های بنیادین عدول کرده اسیت. دییوان، حتیی در  از قواعد مصرح کنوانسیون حمایت از حقوق بشر و آزادی
خیود، بیین کشیورهایی کیه مسیلمانان در آن، در اقلییت هسیتند و مسیر استدلال خود و اظهارات نهیایی 

شوند قائل بیه تمیایز نشیده اسیت. محدودسیازی  کشورهایی که مسلمانان در آن، در اکثریت محسوب می
بخشد بلکه مشارکت زنیان مسیلمان در  حجاب در نهادهای عمومی، نه تنها زندگی با یکدیگر را بهبود نمی

 کند. امور اجتماعی را محدود می
این به آن معنا است که حتی اگر مفهوم مبهم، عام و غیرمتقن زندگی با یکدیگر که خود دیوان بیا تکییه 
بر آن از قواعد مصرح کنوانسیون عدول کرده است، پذیرفته خوانده شود، بیاز هیم در میورد کشیوری مثیل 

تأثیر مناسیبات هژمونییک و در ترکیه که مسلمانان در آن در اکثریت هستند قابل اعمال نیست. دیوان تحت 
واقع، فشارهای وراحقوقی، فرض بر این نهاده است که پوشش مذهبی زنان مسلمان، تعدی به حقیوق آنیان 

کند تا این فرض ذهنی خود را به هر ترتیب که شده است اثبات کنید. در واقیع،  است و این گونه، تلاش می
تمسک به یک موضوع حقوقی است که بتواند نتیجیه ذهنیی گیری دیوان از قبل معلوم است و به دنبال  نتیجه

یابد به مفهیوم عیام، میبهم و غییرمتقن زنیدگی بیا یکیدیگر  خود را اثبات کند و وقتی که قاعده حقوقی نمی
تمسک جسته و این موجب شیده اسیت تیا از مقیررات منیدرج در کنوانسییون حماییت از حقیوق بشیر و 

 ، عدول کند.9و  8های بنیادین، نظیر مواد  آزادی
لا از رویه سابق خود در مورد احکامی که راجع بیه  های کامن دیوان اروپایی حقوق بشر به سبک دادگاه

استفاده از حجاب اسلامی صادر کرده، تبعیت نموده است و این در حالی است که دیوان اروپیایی حقیوق 
د باشد. بیاری ایین موضیوع موجیب لا نیست که ملزم به تبعیت از احکام پیشین خو بشر، یک دادگاه کامن

شود امیدی به احقیاق حیق  ها بابت استفاده از حجاب اسلامی نقا می شده است که افرادی که حقوق آن
 دار آن است نداشته باشند. خود نزد دیوان اروپایی حقوق بشر که خود، داعیه

حقیوقی باشید، متیأثر از عملکرد دیوان اروپایی حقوق بشر، بیش از آن که به تبعیت از اصول و قواعید 
های مطروحه در آن اوضاع و احوال صادر شده است. رویه واحد دادگیاه  فضای سیاسی حاکم و پیش زمینه

یادشده در قضایای مطروحه در خصوص محدودسازی استفاده از حجاب اسلامی در نهادهیای عمیومی، 
أثیر هژمونی وراحقوقی بوده و البتیه در شده تا چه میزان تحت ت دهنده آن است که دادگاه گفته به خوبی نشان

 این راه با شکست مواجه شده است.
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