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Abstract 

Great naturalist philosophers like David Armstrong, David Papineau, Jeagwon Kim, 

and others have argued that the best arguments for naturalism are based on Physical 

Causal Closure (in brief P.C). P.C that is a premise in these arguments implies that 

only natural/physical causes are responsible for natural events and supernatural/non-

physical causes cannot have any effective role in the natural universe. By adding some 

reasonable rules such as Ockham's Razor or Eleatic Principle to P.C, they have 

concluded that there is no non-natural cause such as God. 
Many theists, in the face of the physical causal closure, may accept it and see the 

relationship between God and the natural world not as causal but as something entirely 

different; as existential or necessary relation. But this view seems to have problems. 

First, it is passive because it simply accepts the basic premise of the naturalistic view, 

and secondly, it seems unacceptable from a theistic point of view to reduce the 

relationship between God and the world to existential or necessary relation and to 

eliminate the possibility of causal influence on natural things. 
In this paper, I will claim that P.C is not only against supernatural causation but is 

also against human agency and mental causation. To show this, first, I will present an 

argument against human mental causation based on P.C, and Then I will consider four 

different physicalist (which are committed to P.C) approaches that try to save mental 

causation. These approaches consist of 1) anomalous monism, 2) non-reductive 

physicalism, 3) over-determination, and 4) reductive physicalism. 

The first solution is the idea that Davidson came up with to solve the problem of 

mental causation. By criticizing type identity and reductionism, he first re-examines 

the issue of mental causation in a new form. Examining the first (anomalous monism), 
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I will show that this approach cannot save mental causation, and, in fact, mental 

causation will be rejected in this view. The second approach, although it hopes to 

maintain both mental causation and commitment to the physical closure, this article 

will show that it wouldn't succeed in doing either. Although at first glance, acceptance 

of over-determination may seem like a better solution, I show that this solution has 

fundamental problems, including the fact that in this approach mental causality 

becomes redundant, without which physical causes will produce the same result. But 

without a doubt, the main and popular solution of naturalists will be the last, that is, 

reductionism. Reductionism in this approach distances itself from early reductionism 

and seeks to establish a token identity between mental and physical states. But this 

moderate reductionism also faces fundamental problems such as the hard problem of 

consciousness, intention, and human agency, which will reject the possibility of its 

success. I will show, therefore, that none of these approaches can solve the problem of 

P.C and mental causation. 

By criticizing all of them, I will show that P.C has an absurd consequence and 

cannot be a plausible premise in the argument for naturalism. Therefore, the best 

argument for naturalism will fail and cannot work against God. 

 
Keywords: Naturalism, physical closure, mental causation, free will, physicalism, 

theism. 
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 گرایی؛بستار فیزیکی و استدلال به سود طبیعت

 بررسی انتقادی

 نیما نریمانی

 1۷/۲3/10۲۲تاریخ پذیرش:    |   ۲2/۲3/10۲۲: اصلاحتاریخ    |   0۲/۲0/10۲۲تاریخ دریافت: 

 دهیچک

اند بهترین استتدلا   ای همچون دیوید آرمسترانگ، دیوید پاپینیو و جیگوان کیم گفته گرای برجسته فیلسوفان طبیعت
ی/فیزیکی جهان است. استدلا  چنین است: در گام نخست، بستار فیزیکی  به سود طبیعت گرایی مبتنی بر بستار علم

ی بر امور مادی داشته باشد وجود ندارد. در گام دوم، با تکیه بر تیت   چنین می گوید که هیچ امر غیرمادی که تأثیر علم
شود که امری که تأثیری بر جهان طبیعی نداشته باشد زائد و اضافی است و باور به  اُکام یا اصل الیتیک چنین بیان می

ی ندارد نمی آن معقو  نیست )تی  اُکام( یا آنکه اساساً  ای از وجتود داشتته باشتد )اصتل  توانتد بهتره امری که اثر علم
دهم کته تعهتد  رسند. در این مقاله نشان می چنین ایشان به انکار خدا و هر گونه امر فراطبیعی دیگر می الیتیک(. این

ساسی سرشت اخلاقی به بستار فیزیکی صرفاً در تعارب با علیت امور فراطبیعی همچون خدا نیست، بلکه با رکن ا
چنین به مستئله بستتار فیزیکتی و علیتت  اش، نیز در تعارب است. این و عقلانی انسان، یعنی علیت ذهنی و ارادی

شتده بترای آن را  باورانته مطرح ترین راهکارهای طبیعت پردازم و مهم های اخیر فلسفه ذهن معاصر می ذهنی در دهه
دهم که هیچ یک از آنها در حل مسئله علیت ذهنی و بستار فیزیکی  می زنم. با بررسی این راهکارها نشان محک می

گیرد. او مجبور است یا تعهتد بته بستتار  گرا بر سر دوراهی دشواری قرار می موفق نیستند؛ و بنابراین شخص طبیعت
ترین رکن  ز مهمفیزیکی را حفظ کند و از علیت ذهنی دست بردارد یا اینکه از تعهد به بستار فیزیکی دست بردارد و ا

 گرایی دست بشوید. استدلا  خویش به سود طبیعت

 گرایی، بستار فیزیکی، علیت ذهنی، اراده آزاد، فیزیکالیسم، خداباوری. طبیعت: ها دواژهیکل
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 مقدمه. 1

بینی خداباورانته استت کته بتر استاس آن،  شناختی رویکرد اصلی و اساسی مقابل جهتان گرایی هستی طبیعت
بینی  طور تاریخی، همواره نزاع میان جهتان )بخوانید غیرمادی( در جهان وجود ندارد. به غیرطبیعیهیچ امر 

گرایانه وجود داشته که در دوره اخیر و پس از  گرایانه و رویکرد طبیعت تر فراطبیعت خداباورانه یا به طور کلی
بینی غال ،  تدری  جهان گیرد، به خود می گرایی که اکنون پسوند علمی نیز به گیری علم جدید، طبیعت شکل

های اخیتر نشتان از اکثریتت  چه در فضای علمی و چه در فضای فلسفی، شده است، به طوری که بررسی
 .(Bourget & Chalmers, 2014, p.11; Ecklund, 2010, p.16) ها دارد گرایان در این حوزه مطلق طبیعت
شتناختی استت. بتر استتاس  گرایی روش تر از طبیعتت شتناختی، دیتدگاهی قتوی گرایی هستی طبیعتت

گرایی  شناختی در تبیین امور طبیعی نباید پای هیچ امر فراطبیعی را به میان آورد. طبیعتت گرایی روان طبیعت
شناختی، که موضوع اصلی این مقاله است، دیدگاهی است کته بتر استاس آن هتیچ امتر فراطبیعتی  هستی

ویژه بتر  دوران جدیتد، بتهشناختی در  گرایی هستی کم باور به آن معقو  نیست. طبیعت وجود ندارد یا دست
کند که روش علمتی بهتترین راه شتناخت  دستاوردهای علمی تکیه دارد و هنگامی که بر این نکته تأکید می

 گیرد. به خود می 1«گرایی علمی طبیعت»جهان طبیعی است عنوان 
اهبترد گرایانته ختویش دارنتد. ر بینی طبیعت گرایان به طور کلی دو راهبرد بترای دفتاع از جهتان طبیعت

ترین آن ادله ناظر به وجود خدا است. روشتن  یک ادله ناظر به وجود امور فراطبیعی و مهم نخست، نقد یک
های معطتوف بته  رود، چراکه تا ایشان تمامی استدلا  است که این راهبرد، بسیار گسترده و کُند به پیش می

تواننتد از  را از کتار نیندازنتد نمی های معطوف بته وجتود ختدا وجود امور فراطبیعی و در قل  آن استدلا 
توانتد ایشتان را  تر می تر و سهل شناختی خویش دفاع کنند. راهبرد دوم، که بسیار سریع گرایی هستی طبیعت

گرایی استت کته نیتاز بته نقتد جداگانته تمتامی  تری از طبیعتت به سرمنز  مقصود برساند، دفتاع مستتقیم
ی ندارد. ایتن راهبترد دوم، متکتی بتر اصتل مهمتی بتا عنتوان های معطوف به وجود امور فراطبیع استدلا 

است که طبق آن، امور فیزیکی علت کافی فیزیکتی دارنتد و ایتن متانع  2«تمامیت یا بستار فیزیکی جهان»
 شتود. بتا تکیته بتر ایتن اصتل مهتم پذیرش علل دیگری در عرب این علل فیزیکتی کتافی بترای آنهتا می

 گیرنتد کته حتتی علیت امور غیرطبیعی نسبت بته امتور طبیعتی نتیجته میگرایان با نفی  و برجسته، طبیعت
تی  تواننتد بتا امتور طبیعتی داشتته باشتند ای نمی اگر امور فراطبیعی وجود داشتته باشتند، هتیچ ارتبتاط علم

(von Wachter, 2006, p.114) بتاوران، اصتولًا از  و چون بسیاری از این امور فراطبیعی در نگاه فراطبیعت
ی بر جهان مؤثرند، انکار علیت آنها به منزله انکار خود آنها است. اما جتدای از ایتن و در ادامته،  لحاظ علم
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ر گتام بعتدی بتا اثر امور فراطبیعی نیز بتاقی نگذارنتد و د گرایان بر آنند تا حتی جایی برای وجود بی طبیعت
کته نشتانه وجتود را « اصل الیتیک»اثر در تبیین جهان، یا  و رد معقولیت باور به امور بی« تی  اکام»تکیه بر 

ی می تنها تمتامی رختدادهای طبیعتی جهتان تبیتین طبیعتی  گیرند که نه داند نتیجه می قابلیت اثرگذاری علم
 معقو  نیست.دارد، بلکه بر این اساس باور به امور غیرطبیعی نیز 

بینی  گرایان به دنبا  رد و انکتار آن در جهتت تثبیتت جهتان ترین امر فراطبیعی که طبیعت تردید مهم بی
تترین مستئله میتان  بینی علمتی جدیتد، مهم گیری جهتان خود هستند، خدا است. به طور خاص با شتکل
ی جهان بود. ایتن نتزاع و بستا« فاعلیت خاص الاهی»دیدگاه خداباورانه و علمی جدید، تعارب میان  ر علم

ای استت، در  گرایان و خداباوران، بلکه میان خود ختداباوران نتزاع بستیار برجستته که نه صرفاً میان طبیعت
قرن بیستم دوباره سر برآورده و سب  عدو  بسیاری از خداباوران از اعتقاد به امکان فاعلیت خاص الاهتی 

(. امتا بستتار فیزیکتی 1000زمتانی،  علی ؛ نریمانی، کشتفی وRussell, 2000, p.6در جهان شده است )
تفصتیل ختواهیم  که بیان شد و در ادامه به شود، بلکه چنان صرفاً برای رد فاعلیت خاص الاهی استفاده نمی

گرایان در نفی وجود خدا و دیگر امور فراطبیعتی و تثبیتت  ترین استدلا  طبیعت دید، این اصل سازنده مهم
نه بته مستئله فاعلیتت ختاص الاهتی، نوشته، توجه ما  شناختی است. بنابراین، در این گرایی هستی طبیعت

  گرایان برای انکار اصل وجود خدا و دیگر امور فراطبیعی با تکیه بر بستار فیزیکی است. بلکه تلاش طبیعت
گرایی بتا تکیته بتر تمامیتت یتا بستتار  در این مقاله، ابتدا با معرفی و تبیین استدلا  مبتنتی بتر طبیعتت

پردازم. بتا  سترانگ، به امتداد این استدلا  به سود فیزیکالیسم در عرصه فلسفه ذهن میفیزیکی، به بیان آرم
دهم کته بستتار  کنم و نشتان متی تبیین این استدلا ، مسئله میان علیت ذهنی و بستار فیزیکی را معرفی می

های انستان ترین باور فیزیکی فقط در تعارب با علیت امور فراطبیعی همچون خدا نیست، بلکه با وجدانی
پتردازم کته  ای می بته انتواع راهکارهتای اصتلی ترتی  اش تعارب دارد. بدین ارادی در رابطه با علیت ذهنی

انتد از:  اند. ایتن راهکارهتا عبارت گرایان برای حل معضل بستار فیزیکی و علیت ذهنی مطرح کرده طبیعت
گرایی. بتا  . تقلیتل0تعتین مضتاعف؛  . پتذیرش0گرایی )کتارکردگرایی(؛  . ناتقلیل2. راهکار دیویدسن؛ 1

تواننتد بتا حفتظ  دهم که هیچ یتک از ایتن راهکارهتا نمی بررسی انتقادی هر یک از این راهکارها نشان می
چنین تعارب میان علیتت ذهنتی و بستتار  بند باشند و این که هست به بستار فیزیکی پای علیت ذهنی چنان

ای ندارد مگر آنکه یا از تعهد به بستار فیزیکی دستت  ایی چارهگر فیزیکی پابرجا باقی خواهد ماند و طبیعت
گرایی را کنتار بگتذارد، یتا از علیتت ذهنتی  ترین استدلا  خویش به سود طبیعت ترتی  مهم بردارد و بدین

 اش را رها کند. ترین در  انسانی دست شوید و وجدانی

 پیشینه تحقیق. 2

گرایی و نیتز بستتار فیزیکتی  درباره موضوع خاص این مقاله، هرچند در زبان پارسی آثاری مرتبط با طبیعت
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ای کته بته استتدلا  ختاص بته ستود  این سطور بررسی کترده مقالته ۀوجود دارد، ولی تا جایی که نویسند
ین، تفتاوت اصتلی شناختی بر اساس بستار فیزیکی پرداخته باشد وجود ندارد. همچنت گرایی هستی طبیعت

گرایی آن استت کته  کند با برخی دیگر از راهبردهای انتقادی راجع به طبیعتت ای که این مقاله دنبا  می ایده
به جای پذیرش تمامیت و بستار فیزیکی و قراردادن امر فراطبیعی صرفاً در طو  علتل طبیعتی و افتزون بتر 

شتان دهتد بستتار فیزیکتی حتتی در ستطح کتنش آن، به تعارب بستار فیزیکی و علیت ذهنی پرداخته تا ن
م و پذیرفته انسانی نمی  شده باشد. تواند اصلی مسلم

 گرایی با تکیه بر بستار فیزیکی . استدلال به سود طبیعت3

گرایی و  گرایی، متادی طبیعتت»اش با عنتوان  دیوید آرمسترانگ، فیلسوف برجسته تحلیلی معاصر، در مقاله
گرایی را چنین  رود. او در گام نخست، طبیعت گرایی می سراه دفاع از طبیعت به طور خاص به« فلسفه اولی
کنم این نظریه است که واقعیت شامل هتیچ  گرایی آنچنان که من آن را تعریف می طبیعت»کند:  تعریف می

در  ترتیت ، بدین .(Armstrong, 1978, p.261)« شمو  نیست چیز غیر از یک نظام واحد فضازمانی جهان
هتای  گرایی، خدایی که فراتر از زمان و مکان است و دیگتر امتوری همچتون کلی نگاه او، در مقابل طبیعت

ی هستند. چون آنها ا گرایی ذهن، نظریات میانه زمان و ... قرار دارند. نظریات دوگانه های بی فراطبیعی، گزاره
 .(Armstrong, 1978, p.263)دهند  ذهن را در زمان اما نه در فضا/مکان قرار می

در مقابل تمامی این نظریات متنتوع بته نظتر »رود.  گرایی به سراه دفاع از آن می او پس از تبیین طبیعت
تواند استدلا  بسیار قدرتمندی مطرح کند. این استتدلا  صتورتی از یتک دوراهتی  گرا می رسد طبیعت می

ر بر طبیعت، کنشتی دارنتد یتا است. آیا این امور قادر به کنش بر نظام فضازمانی هستند یا خیر؟ آیا این امو
. او معتقد است فهم اولیه از بستیاری از ایتن امتور آنهتا را کنشتگر بتر (Armstrong, 1978, p.263)« نه؟

اند. جتوهر روحتانی  فایدون افلاطون علت داند. خداوند نسبت به جهان فاعلیت دارد. صور در طبیعت می
کنش دارد. جهان سوم پوپر با جهتان دوم ذهتن و نهایتتاً بتا جهتان متادی تعامتل دارد  دکارت با جسم برهم

(Armstrong, 1978, pp.263-264.) 
اما در نگاه آرمسترانگ، مشکلات بسیار بزرگی بتر ستر راه فترب اینکته هتر یتک از ایتن امتور بتر نظتام 

کنش داشته باشند وجود دارد. نخست مشتکلات منطقتی و مفهتومی وجتود دارد. بستیاری از ایتن  فضازمانی
ها و ... وجتود دارد. در بستیاری از  های فراطبیعی، گزاره امور قابلیت تغییر ندارند. این مسئله در خصوص کلی

جوهر روحتانی بتا جستم شود. حتی در نمونه سرراست تعامل  های الاهیاتی خداوند نیز دچار تغییر نمی نظام
کردن سازوکار یا تبیین دیگتری کته چگونته  بودن مشخص مادی، مشکلات مفهومی وجود دارد. مثلًا، ناممکن

. امتا (Armstrong, 1978, p.264)کند به عنوان یکی از مشکلات مد نظر بتوده استت  روح بر جسم عمل می
گرایی و رد امور فراطبیعی، آن استت کته او مشتکلات مفهتومی  نکته مهم مسیر آرمسترانگ در دفاع از طبیعت



   70  گرایی؛ بررسی انتقادی بستار فیزیکی و استدلال به سود طبیعت

ی میان امور فراطبیعی و نظام طبیعت را نکته اصلی نمی گاه اصتلی پیشتبرد  داند، بلکه تکیه پیش روی تعامل علم
 داند: ی و فیزیکی جهان میگرایانه را بستار علم  استدلا  طبیعت

بتاور، وزن بیشتتر را بته ایتن مشتکلات  کنم که بته عنتوان یتک طبیعت من اعتراف می
رستد کته  شتوم. بته نظترم می دهم. در عوب، من به علوم طبیعی متوستل می مفهومی نمی

تی  پیشرفت علوم طبیعی قویاً پیشنهاد می دهد که طبیعت یا نظام فضتازمانی بته لحتاظ علم
سته است. ما دلایل خوبی داریم تا معتقد باشیم که هر آنچه در این سیستتم رخ سیستمی ب

دهد، اگر اصولًا علتی داشته باشد معلو  رویدادهای دیگر این سیستم فضازمانی است  می
(Armstrong, 1978, p.265) . 

رود.  کند. استدلالش از دو مسیر بته پتیش متی پس از تثبیت بستار فیزیکی، او استدلا  خود را بیان می
مسیر نخست، استفاده از تی  اُکام است که فرب وجود هر امری را که اثتری بتر وضتعیت جهتان و تبیتین 

 داند:  های واقعی ندارد ناموجه می پدیده
فضازمانی قطعاً وجتود دارد. اینکته چیتز دیگتری سادگی چنین است. نظام  استدلا  به

هم وجود داشته باشد، محل بح  است. اگر هر امری بیرون از این نظتام فترب شتود کته 
ای برای فرب آن نیست. تی  اُکام آنگتاه  کننده هیچ اثری بر آن نداشته باشد، هیچ دلیل قانع

 . (Armstrong, 1978, p.266; Mumford, 2007, p.9)کند  ما را از فرب آن منع می
گویتد متلا  و نشتانه وجتود، قتدرت  است. این اصل می 1دیگر، استفاده از اصلی با نام الیتیکمسیر 

اثرگذاری است و چیزی که اساساً فاقد هر گونه قابلیت اثرگذاری و علیت باشد وجود نتدارد. آرمستترانگ، 
ی ندارد، دست در استفاده ضعیف کتم بایتد گفتت  تر از این اصل معتقد است، درباره چیزی که هیچ اثر علم

 هیچ دلیل خوبی برای آن وجود نخواهد داشت: 
کند که قدرت نشانه وجتود  این را مطرح می 2در سوفسطایی افلاطون، الیتیک استرنگر

کنم او در این جنبه بسیار بَرحق است: اگر چیزی فاقد هتر گونته قتدرتی  است. من فکر می
چه ممکن است وجود داشته باشتد، باشد، اگر هیچ تأثیر ممکنی نداشته باشد، آن وقت اگر
 .(Armstrong, 1978, p.267)ما هرگز هیچ دلیل خوبی برای باور به وجودش نداریم 

هتی، بلکته اصتل وجتود تنها فاعلیت ختاص الا به این ترتی ، آرمسترانگ با تکیه بر بستار فیزیکی، نه
، نتزد کته دیتدیم دهتد. چنتان خدا و تمامی دیگتر امتور فراطبیعتی را در معترب پرستش و انکتار قترار می

ای نسبت به امور فراطبیعی محتض دارد، امتا همچنتان  آرمسترانگ، اگرچه روح/نفس انسان وضعیت میانه
                                                             

1. Eleatic principle 
2. Eleatic stranger 
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ه بنتا بتر بستتار فیزیکتی در معترب تواند طبیعی و فیزیکی محسوب شود و بنابراین دیگر امر مهمی ک نمی
گیرد وجود روح یا نفتس غیرمتادی انستان استت. امتا جتدای از توجته اجمتالی  پرسش و انکار او قرار می

های اخیر این مستئله در فضتای  بستار فیزیکی، در دهه  آرمسترانگ به مسئله نفس انسانی و انکار آن بر پای
بیشتری یافتته استت. در واقتع، بستیاری از فیلستوفان  فلسفه تحلیلی و خصوصاً فلسفه ذهن معاصر شدت

تحلیلی معاصر، مشابه استتدلا  آرمستترانگ در نفتی امتور فراطبیعتی را بته شتکل ختاص دربتاره ذهتن 
« گرایی طبیعتت»برنتد.  غیرفیزیکی، شاید آخرین بقایای امر فراطبیعی در فلسفه تحلیلی معاصر، به کار می

گرا هستتند، در حتوزه  است و چون اغل  فیلسوفان تحلیلی طبیعت« یسمفیزیکال»در فلسفه ذهن معاد  با 
فلسفه ذهن دفتاع از فیزیکالیستم اهمیتت دوچنتدانی برایشتان دارد. بنتابراین، مستئله اساستی پتیش روی 

 بخش به سود فیزیکالیسم است. فیلسوفان تحلیلی در حوزه ذهن، اقامه استدلالی رضایت
ویژه به مسئله فیزیکالیسم و ذهن پرداختته جیگتوان  در سالیان اخیر بهترین فیلسوفان معاصر که  از مهم

 گوید:  شده به سود فیزیکالیسم می های اقامه کیم است. کیم درباره استدلا 
عصتبی عرضته شتده  همانی روان رسد تا کنون سه دسته استدلا  به سود این به نظر می

ی چندانی، مطرح کرد استتدلا  است. استدلا  نخست که اصالتاً اسمارت، بدون پیچیدگ
فیزیکی متا  کردن حالات ذهنی با حالات عصت  همان است، بدین صورت که این 1سادگی

رستاند ... دوم، استتدلا  تبیینتی استت و  بینی یتاری می ترین جهتان را در رسیدن به ستاده
ی )مبتنی بر بستار فیزیکی( است که به بتاور مت آخرین استدلا  عرضه ن شده، استدلا  علم

 (. Kim, 2008, p.124ها است ) بهترین این استدلا 
 دهد:  او ادامه می

شکل اولیه و استاندارد این استدلا  بسیار ساده است: ذهتن بتر جهتان فیزیتک تتأثیر 
ی بسته است؛ بنتابراین، ذهتن بخشتی از جهتان  ی دارد، اما، جهان فیزیکی به لحاظ علم علم

اند ... در میان سه نتوع  همان با حالات فیزیکی فیزیکی است و در نتیجه حالات ذهنی این
شده در دفاع از فیزیکالیسم نوعی، باور من ایتن استت کته فقتط استتدلا   استدلا  عرضه

ی کاری واقعی انجام می  . (Kim, 2008, p.125)دهد  علم
بینی فیزیکالیستتی  مشابه این بیان اما قدری شدیدتر، درباره جایگاه بستار فیزیکی در حمایت از جهتان

گرایی  ه ستود متادیهایی کته بت کند. او در پایتان کتتابش، پتس از بررستی استتدلا  را دیوید پاپینو بیان می
 گوید: آورد، می می

گرایی( تمامیتت  ها )به سود مادی دیدن این امر دشوار نیست که تقریباً تمامی استدلا 
                                                             

1. The simplicity argument 
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های  تواننتد بنتا شتوند ... اکنتون، اگرچته استتدلا  گیرند و بتدون آن نمی فیزیک را فرب می
ای  کنند، امتا نکتته لا  میانگاری استد گوناگونی وجود دارد و هر یک به نوع متفاوتی به مادی

ها  ها نیست. واقعاً هتیچ یتک از ایتن استتدلا  خواهم اینجا بیان کنم متوجه این تفاوت که می
 (.Papineau, 2002, pp.233-34ای مقبو  نیستند ) بدون تمامیت فیزیکی حتی ذره

گرایانته و فیزیکالیستتی معاصتر را تعهتد بته بستتار  تترین تعهتد نگتاه طبیعت بنابراین، شاید بتوان مهم
بتاوران علمتی عمومتاً جهتان طبیعتی را همچتون ستاختاری  طبیعتفیزیکی دانست. بر اساس این اصل، 

ی بسته در نظر می مکانی تی بته پتیش متی زمانی و به لحاظ علم رود. منظتور از  گیرند که از طریق قتوانین علم
شوند. چنتین فترب  در این نگاه، علل مستقل از ذهن هستند که سب  تغییر و تفاوت در جهان می« علت»

(. De Caro & Macarthur, 2004, p.10توان کاملًا بر اساس این نگاه فهتم کترد ) ها را نیز می شود که انسان می
کته فقتط روابتط و علتل فیزیکتی منجتر بته  به باور ایشان، علم معاصر ایتن قیتد نظتری را پذیرفتته استت

انتد و بنتابراین  علم ۀکلی ختارج از محتدود شوند. امور فراطبیعی و غیرفیزیکتی بته رخدادهای فیزیکی می
نیتز در ایتن زمینته  1(. کتار  پتوپرHardcastle, 2016, pp.109-110گرایی ) ختارج از محتدوده طبیعتت

د جهتان فیزیکتی خودبستنده و بستته استت. ایتن اصتل گوینت گرا می تمامی رویکردهای مادی»گوید:  می
ای برختوردار استت، همچتون شتاخص اصتلی  فیزیکالیستی بستتار جهتان فیزیکتی از اهمیتت برجستته

  (.Eccles, 1994, p.65« )گرایی فیزیکالیسم یا مادی
ز توان میان دو سطح و مرتبته ضتعیف و قتوی بستتار فیزیکتی تمتای توجه به این نکته لازم است که می

تتوان از ستطح ضتعیف بته ستطح قتوی رستید.  می 2گذاشت. هرچند با تکیه بر اصل عدم تعین مضاعف
های فیزیکتی علتت کتافی  گوید تمامی معلو  چنین که بستار فیزیکی ضعیف )یا تمامیت فیزیکی( می این

 گوید چنین نیست که بته طتور کلتی رویتدادها بتیش از یتک فیزیکی دارند و اصل عدم تعین مضاعف می
شود که رویدادهای فیزیکی علت غیرفیزیکتی ندارنتد  این دو اصل این می  علت کافی داشته باشند و نتیج

  (.Montero, 2003, pp.174-175شود ) یاد می« بستار فیزیکی )قوی(»که از این نتیجه عموماً با نام 
گرایی و  یعتتهای بته ستود طب اکنون و بتا فهتم چیستتی و جایگتاه مهتم بستتار فیزیکتی در استتدلا 

گرای متعهد به بستتار فیزیکتی، یعنتی مستئله  ترین مسئله پیش روی فیلسوفان طبیعت فیزیکالیسم، به مهم
 پردازیم. علیت ذهنی و بستار فیزیکی، می

 . مسئله علیت ذهنی و بستار فیزیکی4

کند، بلکه اصل و استاس  انگاری، آنچنان که دکارت بدان باور داشت، را نفی نمی بستار فیزیکی فقط دوگانه
                                                             

1. Karl Popper 

2. Principle of non-overdetermination 
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یافته در فلسفه ذهتن اخیتر، اگتر تمتام  کشد، چراکه مطابق نگاه غلبه امکان علیت ذهنی را نیز به پرسش می
، آنگتاه رویتدادهای ذهنتی هتیچ شوند امور فیزیکی از طریق قوانین و رویدادهای پیشین فیزیکی تعیین می

ی مستقلی در تعیین رخدادهای فیزیکی نخواهند داشت ) (. بنابراین، عمومتاً Horst, 2007, p.101نقش علم
تی پذیرفته شده است که جدی ترین تهدید علیه امکان علیت ذهنی از طریتق خودبستندگی فرآینتدهای علم
 (.Marcus, 2005, p.27فیزیکی مطرح شده است )

شتود، آن  بتاور می ای اساستی بترای فیلستوفان طبیعت صلی اینکه علیت ذهنی، سب  ایجاد مستئلهدلیل ا
هتای مجترد، مُثُتل افلاطتونی و حتتی خداونتد، انکتار  است که برخلاف دیگر امور فراطبیعی، همچون گزاره

و سرشتت تترین رکتن عقلانیتت  علیت ذهنی به این سادگی میسر نیست. زیرا انکار علیت ذهنتی، انکتار مهم
اند از: نخستت و پتیش  برخی از دلایل اهمیت علیت ذهنی عبارت»گوید:  جیگوان کیم چنین میآدمی است. 

وضتوح نیازمنتد آن استت کته حتالات  از همه، اصل امکان عاملیت انسان و بر اساس آن افعا  اخلاقی متا به
ی بر جهان فیزیکی بگذارند اصل امکان بتروز فعتل اخلاقتی در  . در واقع،(Kim, 2008, p.9)« ذهنی تأثیر علم

انستتان، وابستتته بتته وجتتود علیتتت ذهنتتی و ارادی او استتت. چنانچتته متتا مستتئولیت ختتود را در قبتتا  افعتتا  و 
هایمان بپذیریم، آنگاه باید بپذیریم که ما عامل آنهاییم. این متضمن آن است که متا آزادیتم و ذهتن متا  انتخاب

 (.  Corradini, Galvan, & Lowe, 2010, p.2) جهان فیزیکی دارداستقلا  و خودمختاری بنیادین نسبت به 
مستئولیت اخلاقتی نیستت، بلکته حتتی باورهتای متا چنانچته   اما علیت ذهنی فقط لازمه و پشتتوان

گاهانه ما نسبت به آنهتا وجتود داشتته باشتد.  بخواهند برایمان اتکا پذیر باشند، باید اصل عاملیت ارادی و آ
 گوید:  برجسته ذهن معاصر، می فیلسوف 1جری فودور،

تی عامتل رستیدن متن استت و  اگر این دقیقاً درست نباشد که خواست من به طتور علم
ی گفتن و ...، چنان ی خاراندن و باور من عامل علم که هیچ یک از اینهتا  خارش من عامل علم

هتد کاملًا درست نباشد، آنگاه هر چیزی که من راجع به هر چیزی باور دارم نادرستت خوا
 (. Harbecke, 2008, p.16; Horst, 2009, p.228بود و این پایان جهان است )

عاملیتت انستانی را تهدیتد  2در حتالی کته موجبیتت»کند:  طور بیان می جیگوان کیم این مسئله را این
 کند و شکاکیت معرفت او را، هزینه علیت ذهنی بیشتر است، چراکته تهدیتد آن، هتم عاملیتت انستان می

شتود کته حتتی شتخص  (. بنتابراین، روشتن میKim, 2008, p.10« )بترد اخت او را از بتین میو هم شتن
 سادگی بر اساس تعهد به بستتار فیزیکتی منکتر علیتت ذهنتی شتود، چراکته تمتام تواند به گرا نمی طبیعت

ترتی  تعتارب عمیقتی  اش در گرو پذیرش علیت ذهنتی استت و بتدین هویت انسانی، اخلاقی و عقلانی
                                                             

1. Jerry Fodor 
2. Determinism 
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گیرد. تعارب علیت ذهنی و بستار فیزیکتی در ادبیتات  عهد به بستار فیزیکی و علیت ذهنی شکل میمیان ت
شتده استت  جدید فلسفه ذهتن کته غالبتاً رویکتردی فیزیکالیستتی دارد برآمتده از چهتار فترب پذیرفتته

(Bennett, 2007, p.325; Gibb, 2013 b, p.193; Harbecke, 2008, pp.16-27 که وقتی کنار ) یکتدیگر
 اند از: شوند. این چهار مفروب عبارت گیرند سب  ایجاد تعارب درونی می قرار می

ی(:1 ی مرتبط با جهان فیزیکی هستتند. رویتدادهای ذهنتی  . ارتباط )علم رخدادهای ذهنی به لحاظ علم
ناپذیر و همیشتگی استت کته هتر  علت رویدادهای فیزیکی هستند. اثرگذاری امور ذهنی حقیقتی پرستش

 (.Harbecke, 2008, pp.16-18یین کلی باید از آن آغاز کند )تب
ی کامل است. هر رویتداد فیزیکتی، . تمامیت )یا بستار فیزیکی ضعیف(: 2 جهان فیزیک به لحاظ علم

ی و به عنوان علت تامه خود دارد.  دیگر رویدادهای فیزیکی را در بستار علم
ی دچار تعتین مضتاعف ای  به عنوان قاعده . حذف )فقدان تعین مضاعف(:0 کلی، رخدادها از نظر علم

نیستند. بدین معنا که رویدادهای ذهنی به صورت گسترده یا سیستماتیک دچتار علیتت مضتاعف نیستتند. 
گاه چنین چیزی، یعنی علیتت مضتاعف، را  به رو است که اجازه بروز گاه از آن« گسترده و سیستماتیک»قید 

 (.Harbecke, 2008, p.27بدهد )
  رویدادها و امور ذهنی همان رویدادها و امور فیزیکی نیستند. مایز:. ت0

میتان   تر درباره رابطت توان بر اساس توضیحی مطرح کرد که پیش بندی دیگری از این مسئله می صورت
( داده شتد، کته 0( و عتدم تعتین مضتاعف )مقدمته 2اصل بستار فیزیکتی و تمامیتت فیزیکتی )مقدمته 

 مقدماتش چنین است:
ت حالات و رویدادهای مغزیاصل علیت ذهنی: . 1  اند. حالات و رویدادهای ذهنی )گاه( علم
کم در موارد عدم تعین مضتاعف کته علیتت  هیچ امر غیرفیزیکی )دست . اصل بستار فیزیکی قوی:2

 تواند علت رویداد فیزیکی باشد. بدن از آن جمله است( نمی -ذهن
 نی همان امور و حالات مغزی و فیزیکی نیستند.امور و حالات ذه . تمایز ذهن و فیزیک:0

تر تعارب علیت ذهنی و بستار فیزیکی، در ادامه به چهار راهکار اساسی فیلستوفان  شدن دقیق با روشن
گرا و منکر وجود نفس/ذهن غیرمادی انسان، برای حل معضل علیتت ذهنتی و بستتار فیزیکتی بتا  طبیعت

تواننتد در حتل  و با بررسی آنها نشان خواهیم داد که هیچ یتک نمیپردازیم  حفظ تعهد به بستار فیزیکی می
 این تعارب موفق باشند.

 . راهکار دیویدسن5

ای در پیشبرد مباح  مربوط به علیت ذهنی در نیمه دوم قرن بیستتم دارد. او  دونالد دیویدسن نقش برجسته
« امور ذهنی همچون باور، علت فعل نیستتند»شده از فضای پوزیتیویستی که  گرفته الهام ۀدر آغاز با این اید
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تواننتد فعلتی را عقلانتی  دهد که امور ذهنی همچون میل و باور در صورتی می کند و نشان می مخالفت می
آن استت دارد  (. اما گام مهم دیگری کته برمتیDavidson, 2001, pp.12-19کنند که علت آن فعل باشند )

میان ذهن و فعل، از نوع علیت معمو  در علوم طبیعی نیستت. در واقتع، افعتا    دهد نوع رابط که نشان می
توانند صرفاً با توضیحی مکانیکی و تحتت قتوانین طبیعتی تبیتین  اند نمی انسان چون عقلانی و قصدمندانه

تمایز دکارتی میان ذهن و ماده بتود، ای که یادآور  (. دیویدسن به شیوهDavidson, 2001, pp.12-19شوند )
تی میتان آن دو بتود. تنهتا  انگاشت و همچون دکارت قائل به برهم پدیده ذهنی را متمایز از ماده می کنش علم

 انگاری جتوهری بتاور داشتت و دیویدستن تفاوت میان دکارت و دیویدسن این است که دکارت به دوگانته
خواستت بپتذیرد کته ذهتن  در واقع، او هرگتز نمی (.Patterson, 2005, p.240ها ) انگاری ویژگی به دوگانه

هتای  هتای ذهنتی متفتاوت بتا ویژگی پتذیرفت کته ویژگی انسان جوهری متفاوت با بدن او استت، امتا می
 اند. فیزیکی و مغزی

شتناختی،  عص  -شتناختی و امتور فیزیکتی روان -دیویدسن در بیان تفاوت و تمایز میان امور ذهنتی
که باورها و امیا  و قصدهای ما )همچتون معنتای واژگتان متا( صترفاً در ستاختاری بتزرگ و  کند اشاره می

شوند و هر کس به هر چیزی باور دارد، باید باورهای دیگری نیز داشته باشد و نستبت بته  منسجم محقق می
افراد بایتد بته است:  عقلانیتاموری قصدمندی داشته باشد و بتواند از زبان استفاده کند. ساختار این نظام 

حد کفایت عقلانی باشند و عقلانیت نزد دیویدستن مبتنتی بتر منطتق استتاندارد و نظریته تصتمیم استت 
(Dardis, 2008, pp.56-7قوانین عقلانیت، بنابراین، قوانین سازنده و حتاکم بتر زبتان روان .) اند و  شناستی

فیزیکتی اکیتد وجتود  جود قتوانین روانچون هیچ اثری از قوانین عقلانی در قوانین فیزیک نیست، امکان و
 (.Dardis, 2008, p.57رسیم ) قاعدگی ذهن )نسبت به فیزیک( می ندارد و بنابراین به بی

دهتد:  اصل علیت دیویدسن، مستتلزم آن استت کته علیتت فقتط از مجترای قتوانین فیزیکتی رخ می
ت قتانون اکیتد فیزیکتی رویدادی علت رویداد دیگری است، زیرا هتر دو ویژگتی مرتبطتی دارنتد کته تحت

هتای ذهنتی  گتاه بته ویژگی کند که قانون اکید هیچ رسد این را بیان می قاعدگی به نظر می آید. اصل بی درمی
  (.Dardis, 2008, p.58شود ) مرتبط نمی

بتر آن استت تتا  1«رویتدادهای ذهنتی»بسیار مهم و تأثیرگتذار   در ادامه این مسیر، دیویدسن در مقال
ن سه مقدمه حیاتی و مقبو  را چاره اندیشتد. مقدمته نخستت آن استت کته امتور ذهنتی در ناسازگاری میا

ی با امور فیزیکی هستند؛ مقدمه دوم اینکه، تمام رویدادهایی که بته عنتوان علتت و معلتو  قترار  تعامل علم
بتر پایته آن درآیند؛ و مقدمه سوم آنکه هیچ قانون اکیدی وجود نتدارد کته  2گیرند باید تحت قوانین اکید می

                                                             
1. Mental events 

 گیرند. . اکید در بیان دیویدسن نزدیک به این معنا است که این قوانین تحت استثنای هیچ قاعده و شرط دیگری قرار نمی2
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(. او بترای حتل Davidson, 2001, pp.170-183بینی کرد ) بتوان امور ذهنی را بر اساس امور فیزیکی پیش
رنتد، امتا برآمتده  های متفاوتی دا مسئله علیت ذهنی، دیدگاهی را مطرح کرد که ذهن و جسم اگرچه ویژگی

هتای  اند، اگرچته ویژگی همان یزیکی اینتر، رویدادهای ذهنی و رویدادهای ف از یک جوهرند و به زبان فنی
اند متمایز باشند. دیویدسن استدلا  ختود را مبتنتی  ذهنی و فیزیکی که برآمده از دو زبان متفاوت توصیفی

 دهند: کند که کنار یکدیگر تعارضی را شکل می بر سه فرب بنیادین بیان می
ی با رو دست: تعامل .1  یدادهای فیزیکی قرار دارند.کم برخی رویدادهای ذهنی در تعامل علم
تی. علیت: 2  -هر گاه علیتی وجود داشته باشد، باید قانونی برقرار باشد، رویتدادهایی کته در رابطته علم

 گیرند. قرار می 1معلولی حاضرند، تحت قوانین موجبیتی اکید
بینتی و  هیچ قانون موجبیتی اکیدی که بر اساس آن بتتوان رویتدادهای ذهنتی را پیش» 2قاعدگی: بی. 0

 (. Dardis, 2008, p.55« )تبیین کرد وجود ندارد
کردن تعارب چنین است: قوانین مبنایی حتاکم بتر  بنا بر این مقدمات، استدلا  دیویدسن برای مطرح

با توجه بته ایتن تفتاوت عظتیم،   اند. اسی کاملًا متفاوتشن زبان فیزیک، و قوانین مبنایی حاکم بر زبان روان
توان اطمینان داشت که قتانون اکیتد مفروضتی بتوانتد جهتان ذهتن و فیزیتک را مترتبط کنتد  گاه نمی هیچ

(Dardis, 2008, p.56اگر کسی مدعی باشد که می .) شتناختی و عقلانتی از  هتای روان تبیین ۀتوان در حوز
توان تصتور کترد کته اگتر شتخص بتاور و میتل  راحتی می نقدش باید گفت بهقوانین اکید سخن گفت، در 

آن است که قتوانین  ۀدهند دیگری داشته باشد فعل دیگری انجام دهد یا اساساً فعلی انجام ندهد و این نشان
 (. Schueler, 2003, p.12کند ) اکید فیزیکی برای توضیح این رفتارها به هیچ وچه کفایت نمی

کنتد. اکنتون،  انگاری ویژگتی جمتع می انگاری رویدادی و دوگانه د دیویدسن میان یگانهرس به نظر می
ی بتر  های ذهنی رویداد می نگرانی موجود راجع به نگاه دیویدسن این است که: آیا ویژگی تواند به لحاظ علم

کته رستد، زیترا صترف گفتتن این (. بته نظتر چنتین نمیGibb, 2013 a, p.7جهان فیزیکی متؤثر باشتد؟ )
ی با رویداد فیزیکی دیگری شده، نشتان نمی دهتد  رویدادی که دربردارنده ویژگی ذهنی است وارد رابطه علم

تی اکیتد Stoecker, Climbers & Ears, 2003, p.247علیت ذهنی محقق شده استت ) (. اگتر قتوانین علم
تت رویت صرفاً قوانین فیزیکی باشند، آنگاه به نظر ناممکن می داد دیگتری بته دلیتل رستد کته رویتدادی علم

تی ویژگی اش باشد. بنابراین، این دیدگاه منجتر بته بی های ذهنی ویژگی هتای ذهنتی خواهتد شتد  اثتری علم
(Harbecke, 2008, p.120بنابراین، از این نتیجه می .) گاه بته دلیتل ویژگتی ذهنتی رخ  شود که علیت هیچ

یکی باشد که ویژگی فیزیکی داشتته باشتد. تواند علت رویداد فیز دهد، فقط هنگامی رویداد ذهنی می نمی
                                                             

1. Strict deterministic laws 

2. Anomalism 
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ی نامربوط و بی بنابراین، ویژگی (. در واقع، برای تحقتق Dardis, 2008, p.58اثرند ) های ذهنی به لحاظ علم
ی قرار گیرد و این چیزی است کته دیویدستن  علیت ذهنی، رویداد باید از آن حی  که ذهنی است در رابطه علم

تی  بیان می 1تواند آن را بپذیرد. آنچنان که درتسکه یت فیزیکی نمیبه دلیل تعهدش به انحصار عل کند، تبیتین علم
کردن رویتدادی کته بته عنتوان علتت حضتور دارد بایتد مشتخص کنتد کته کتدام یتک از  علاوه بر مشخص

ی آن علت در ایجتاد معلتو  شتده استت ) ویژگی مثتا   (.Marras, 2003, p.249های آن علت سب  تأثیر علم
تواند لیوانی را بشتکند،  درتسکه این است که اگر واژگان معناداری با صدای به حد کافی بلند گفته شود، می

ارتبتاط استت. حتتی اگتر واژگتان معنتای دیگتری  اما ویژگی معناداری این واژگان نسبت به این رویداد بی
 (. Marras, 2003, p.248افتاد ) داشتند یا اساساً معنادار نبودند باز این اتفاق می

ای  کننتده رسد دیویدسن به نوعی بر آن است تتا ایتن مستئله را دور بزنتد و بتدان پاستخ قانع به نظر می
ی ویژگی قاعده به بی انگاری بی اند یگانه ندهد. لذا بسیاری از منتقدان دیویدسن گفته هتای ذهنتی  تأثیری علم

تی انجتام ان مطابق یگانه»گوید:  که کیم می انجامد. چنان می گاری دیویدستن، قتوای ذهنتی هتیچ کتار علم
(، چراکه اگر علیت فقط از طریق قوانین اکید موجبیتی باشتد و قتوانین Marras, 2003, p.250« )دهند نمی

ی اکید صرفاً قوانین مبتنی بر ویژگی رستد کته رویتدادی بته  های فیزیکی باشند، آنگاه به نظر ناممکن می علم
تت رویتداد دیگتری باشتد. بنتابراین، ایتن دیتدگاه منجتر بته بی اش های ذهنی دلیل ویژگی تی  علم اثتری علم

تی باشتد، بایتد علتل Harbecke, 2008, p.120های ذهنی خواهد شد ) ویژگی (. زیرا برای اینکه تبیینی علم
های واقعی مرتبط مشخص کند، که بنا بتر نظتر او ایتن ویژگتی، فیزیکتی و تحتت  فعل را بر اساس ویژگی

تواند فعلی را عقلانتی کنتد و فقتط تحتت  زیک خواهد بود؛ اما تبیین مبتنی بر قوانین فیزیکی نمیقوانین فی
توانتد  نمی 2ستاز تواند فعلی را عقلانی کند. بنتابراین، تبیتین عقلانی توصیف قصدمندانه و ذهنی، علت می

و مترتبط بته لحتاظ ستاز  های عقلانی علت را تحت قوانین مرتبط )اکید فیزیکی( جای دهد؛ چراکه ویژگی
ی حتی اگر تحت یک رویداد قرار گیرند، در دو سوی متضاد قرار می گیرند. بنابراین، نتزاع قتدیمی میتان  علم

تی.  ستاز و ویژگی های عقلانی گیرد: تعارب میان ویژگی دلایل و علل اکنون شکلی تازه به خود می هتای علم
هتای  باشد و تفتاوتی ایجتاد نکنتد، آنگتاه ویژگیدادن فعلی از آن سو که ذهنی است علت ن اگر علت انجام

(؛ و بنابراین، راهکار دیویدسن تتوان Marras, 2003, pp.249-50ذهنی اساساً فاقد اثرگذاری خواهند بود )
 حل معضل علیت ذهنی را نخواهد داشت.

 گرایی . ناتقلیل6

وع حتالات ذهنتی بته حتالات نبودن تقلیل نت همانی نوعی و ممکن شدن نقدهای وارد بر نظریه این با جدی
                                                             

1. Fred Dretske 
2. Rationalizing explanation 
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 ذهتتن نشتتدن راهکتتار دیویدستتنی، رویکتترد غالتت  در فلستتفه نشتتدن و پذیرفته فیزیکتتی و نیتتز موفق
دهتد.  گرا شد. این مسئله در بستر غلبه کارکردگرایی در فضای کلی فلسفه ذهتن رخ می فیزیکالیسم ناتقلیل

 گرایتان غلبته دارنتد، اغلت  بته تقلیل گرا نستبت های ناتقلیتل ترتی  در ستالیان اخیتر، فیزیکالیستت بدین
همانی است. امیتد ایشتان آن استت کته بتواننتد  که ردی بر امکان نظریه این 1به دلیل مسئله تحقق چندگانه

تنها  همتانی حفتظ کننتد. نته امکان علیت ذهنی را در چارچوب ستخت فیزیکالیستم ضتمن پرهیتز از این
 اش نستبت بته علیتت فیزیکتی را نیتز حفتظ کننتد واقعیت علیت ذهنتی، بلکته استتقلا  و خودمختتاری

(Menzies, 2013, p.60 .) 
گرا بر آن است که هیچ رویداد ذهنی، رویدادی فیزیکتی نیستت، امتا هتر رویتداد  فیزیکالیسم ناتقلیل

(. پتاتنم، McLaughlin, 2015, pp.68-9تواند محقق شتود ) ذهنی از طریق یک یا چند رویداد فیزیکی می
هتای )نتوعی( ذهنتی  گرا هستند و معتقدند اگرچته ویژگی دیگر مدافع فیزیکالیسم ناتقلیل فودور و بسیاری

هتای  همان با مصتادیق ویژگی های ذهنی این های فیزیکی تقلیل یابند، مصادیق ویژگی توانند به ویژگی نمی
هتای  یگرا، اما با ایتن پرستش مواجته استت کته چگونته وجتود ویژگ فیزیکی هستند. فیزیکالیسم ناتقلیل

قابتل جمتع  های فیزیکی هستتند های محقق در جهان ویژگی ناپذیر ذهنی با این ادعا که فقط ویژگی تقلیل
ناپذیرند، امتا نهایتتاً  های ذهنی، اگرچه تقلیل گویند ویژگی گرا در پاسخ می های ناتقلیل است. فیزیکالیست

ز طریتق آنهتا هستتند و ایتن مستئله باعت  شونده ا های بنیادین فیزیکی، و وابسته به/محقق مبتنی بر ویژگی
های فیزیکی محسوب شوند و ایتن بترای حفتظ روح فیزیکالیستم  شود، به معنای کلان، آنها نیز ویژگی می

گرا سته  های ناتقلیتل (. بر این اساس، فیزیکالیستتWalter & Heckmann, 2003, p.5کافی خواهد بود )
 مفروب دارند:

 های فیزیکی هستند. های ذهنی متمایز از ویژگی ویژگی . تمایز:1
 های فیزیکی، و وابسته به آنها هستند. های ذهنی مبتنی بر ویژگی ویژگی . ابتنا:2

ی خودبسنده است ) . بستار:0  (.Heil, 2013, p.20قلمرو فیزیکی به لحاظ علم
شتدت ایتن آرزوی  جیگتوان کتیم بهاما، در اواخر دهه هشتاد و اوایل دهه نتود، در مجموعته مقتالاتی 

گرا مبنی بر گنجاندن ذهن در جهان فیزیک و در عین حا  حفظ جایگاه انسان بته  های ناتقلیل فیزیکالیست
دهتد، بته پرستش  عنوان عامل مختار و دارای باور و میل را، که عملش را مطابق با باور و متیلش شتکل می

تواند هتیچ  اثری ذهن است، به این معنا که نمی گرا بی تقلیلکشید. کیم گفت نتیجه ناخواسته فیزیکالیسم نا
ی بر جهان فیزیکی، شامل حرکات جسمانی، بگذارد. بنابراین، مطابق آن، اصل ایده خود به عنتوان  تأثیر علم

 رود. عامل مختار که سعی در حفظ آن داشت از بین می
                                                             

1. Multiple realization 
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استت. خاستتگاه ایتن نقتد را  1طترد اشکا  اصلی واردشده به کارکردگرایی درباره علیت ذهنی مستئله
گیترد کته نگتاه  دانست. او در این مقالته نتیجته می 3نورمن مالکوم 2«تصورپذیری سازوکار»توان مقاله  می

شناسی ناتوان از تبیین کافی رفتارهای انسان است. اما بته  تواند صحیح باشد و عص  مکانیکی به ذهن نمی
بندی جدیتدی مطترح  های اخیر به شکل جتدی و بتا صتورت ههطور ویژه جیگوان کیم این اشکا  را در د

(. کیم در نقد اساسی راجع به مسئله علیت ذهنتی در نگتاه کتارکردگرایی Bennett, 2007, p.325کند ) می
نامتد،  ( بتر استاس آنچته اصتل طترد تبیینتی می1030« )سازوکارها، هدف و طرد تبیینی»گرا، در  ناتقلیل

اما در طتو  ستالیان، او «. تواند بیش از یک تبیین کامل و مستقل داشته باشد هیچ رویدادی نمی»گوید:  می
ی تغییر می تی او بیتان می بح  خود از طرد تبیین را به بح  درباره طرد علم کنتد کته:  دهتد. اصتل طترد علم

تواند بیش از یک علت کافی داشته باشتد، مگتر آنکته  دهد نمی هیچ رویدادی که در زمان خاصی رخ می»
(. A’rnado’ttir & Crane, 2013, p.256; Kim, 2008, p.42« )ای از تعین مضتاعف باشتد اق ویژهمصد

ی، گرا اگر رویتداد ذهنتی متمتایز از رویتداد  گوید مطابق فیزیکالیسم ناتقلیل او می 4بنا بر استدلا  طرد علم
ی بر معلو  گر رویداد ذهنی هماننتد های فیزیکی نخواهد داشت و ا فیزیکی فرب شود، آنگاه هیچ تأثیر علم

هتای ذهنتی هتیچ نقتش  ناپذیر ذهنی، آنگاه این ویژگی های تقلیل رویداد فیزیکی فرب شود ولی با ویژگی
ی در رخ   (.Walter & Heckmann, 2003, p.191دادن معلو  فیزیکی نخواهند داشت ) علم

تنها بته  ایده ابتنا و با توجه ویتژه نتهدر برابر  5«استدلا  ابتنا»کیم در سالیان اخیر استدلالش را با عنوان 
ذهنی بازسازی کترده و ارتقتا داده استت. او -مسئله علیت ذهنی برای معلو  فیزیکی که حتی علیت ذهنی

 کند: استدلالش را چنین آغاز می
 است. *Mعلت  M* ،Mو  Mهای ذهنی  . برای برخی ویژگی1

 مبتنی بر آن است. *Mود دارد که وج *Pیک سطح پایه  *M. بر اساس نظریه ابتنا، برای 2
کتلًا  *Mگویتد چتون تحقتق  کند. او می در این مرحله، کیم نکته مهمی را درباره نظریه ابتنا مطرح می

نهاد یا علیتی نسبت به آن داشت، فقتط از طریتق  *Mاست، بنابراین برای آنکه بتوان تأثیری بر  *Pمبتنی بر 
استت و کتاملًا مبتنتی و برآمتده از آن  *Pهرچته دارد از  *Mاکه پذیرد، چر صورت می *Pتأثیر و علیت بر 

 گیرد: است. بر این اساس، او نتیجه می
 پذیر است. امکان *Mبه عنوان پایه و خاستگاه  *Pبر  Mاز طریق علیت  *Mبر  M. علیت 0

                                                             
1. Exclusion problem 

2. "The Conceivability of Mechanism" 
3. Norman Malcolm 

4. Causal exclusion argument 
5. Supervenience argument 
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 گوید: نیز بنا بر نظریه ابتنا می Mحا  او درباره 
0 .M  نیز خود مبتنی بر سطح پایه فیزیکیP .است 

است. یکی از ایتن دلایتل  *Pدر واقع علت  Pگوید دلایل محکمی وجود دارد که  از سوی دیگر، او می
 است. و بنابراین: *Pعلت  Mاست و  Mکننده  در واقع محقق Pتواند این باشد، که  می

۵ .M  علتP*  است وP  نیز علتP* .است 
ی اما در اینجا ب ی کته  *Pو  Pاید توجه داشت، که رابطه علم در میتانش باشتد نیستت،  Mیک زنجیره علم
ی نیست، بلکه رابطه ابتنا و تحقق است و به لحاظ زمتانی هتم رابطه Mو  Pچراکه رابطه میان   Pو  M ای علم

 گرایی داریم: در یک زمان حضور دارند. اما از طرف دیگر و بنا بر ناتقلیل
0 .M  متفاوت باP  .استMǂ P 

 هستند و بنا بر قاعده طرد داریم: *Pهر دو علت  Mو  Pآید،  حا  موقعیتی خاص پیش می
هیچ رویداد واحدی بیش از دو علت تامه که در زمان یکسانی واقع باشند ندارد، مگر آنکه این رویتداد 

و  1دانتد نمی مشمو  علیت مضاعف باشد. همچنین، کیم، علیت و تعین مضاعف را نیتز امکتان معقتولی
 گیرد: بنابراین نتیجه می

۷ .P*  دچار تعین مضاعف توسطM  وP .نیست 

دانیم باید یکی از علل را کنار گذاشت. امتا بنتا بتر قاعتده تمامیتت  در اینجا، بر اساس قاعده طرد، می
 گوید برای هر رویداد فیزیکی یتک علتت کتافی فیزیکتی وجتود دارد، کتیم فیزیک و بستار فیزیکی که می

 گیرد که بنابراین: نتیجه می
3 .P  و نهM  علتP* ( استKim, 2008, pp.39-43.) 

دهد که ویژگی ذهنی اگر مبتنی بر ویژگی فیزیکی فرب شود، آنگاه بتا تعهتد  کیم نشان می ترتی  بدین
نبتودن رویکترد  توان از علیت ذهنی ستخن گفتت و ایتن موفق به بستار فیزیکی و عدم تعین مضاعف، نمی

 دهد. گرا در حل معضل علیت ذهنی را نشان می کالیسم ناتقلیلفیزی

 . پذیرش تعین مضاعف7

ترین  هزینته گرای گذشته، شاید به نظر برستد کته کم اکنون و پس از ملاحظه مشکلات رویکردهای ناتقلیل
راهکار برای حل معضل علیت ذهنی، کنارگذاشتن مقدمه فقدان تعین مضاعف باشتد. تعتین مضتاعف در 

دهد که چند علت در خصوص یک معلو  حضور داشته باشند، به نحوی که هر یتک از ایتن  ی رخ میجای
(. بنابراین، کاری A’rnado’ttir & Crane, 2013, p.254تنهایی برای تحقق آن معلو  کافی باشند ) علل به

                                                             

 . ما نیز در بخش بعدی به رویکرد تعین مضاعف خواهیم پرداخت.1
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زمتان  هتد همد دهد، آن استت کته اجتازه نمی دهی به مسئله علیت ذهنی انجام می که این مقدمه در شکل
برای یک رویداد فیزیکی، مانند نوشتن این کلمات با صفحه کلید رایانه من، هم علیت ذهنی برقترار باشتد 

گوید جدای از مواقع نادری که در آنها دو علتت تامته  و هم بستار و تمامیت فیزیکی. در واقع، این اصل می
 شتتدن فتتتردی ثتتل کشتهزمتتان، ستتب  تحقتتق معلتتتو  واحتتدی شتتوند، م تواننتتد هم و مستتتقل می

تنهایی برای کشتن او کافی بوده است، چنین چیتزی بته طتور  زمان که هر یک به در اثر اصابت دو گلوله هم
 نگتاری کلمتات از زمان معتقتد بتود کته رویتداد فیزیکتی حروف توان هم کلی پذیرفتنی نیست. یعنی نمی

شتناختی مغتز متن، دارد و هتم  عص طریق انگشتان دست من، هم علت تامه فیزیکی، مثلًا رویتدادهای 
گاهانه من برای نوشتتن ایتن کلمتات. امتا متدافع ایتن راهکتار، معتقتد استت  علت ذهنی، همچون اراده آ

 تر میان کنارگذاشتن علیت ذهنی یا بستار فیزیکتی، کنارگذاشتتن فقتدان تعتین مضتاعف، راهکتار عاقلانته
ه در بخش بعدی به سراغشتان ختواهیم رفتت، اغلت  گرایان، ک تری است. لذا به استثنای تقلیل هزینه و کم

 کننتتد گزیننتد و امتنتتاع علیتت مضتتاعف را تفستیر یتتا رد می افتراد در مستتئله علیتت ذهنتتی راه دوم را برمی
(Gibb, 2013 a, pp.4-5 .) 

 اما درباره این پاسخ: 
. باید توجه کرد که مبتنی بر رد بستار فیزیکتی قتوی و پتذیرش نستخه ضتعیف آن استت؛ چراکته بتا 1

 ناپذیر باقی نخواهد ماند.  پذیرش بستار فیزیکی قوی دیگر اساساً جایی برای علیت ذهنی تقلیل
. باور به تعین مضاعف به طور کلی با این مشکل ساده مواجه است که شتهودهای قتوی درونتی متا 2

کنیم کته راهتی بترای  فهمیم و چنین فکتر متی لاف آن است. ما عموماً علیت را غیرزاید و غیراضافی میخ
فهمیم کته اثتری بتر جتای بگتذارد و اگتر اساستاً بتا  تشخیص آن وجود دارد. در واقع، علیت را چنتان متی

ت، دور از شدن علت جدید هیچ تغییری در وضعیت جهان صورت نگیرد، آنگاه ایتن نتوع فهتم علیت اضافه
فهم شهودی ما از علیت خواهد بود. به طور خاص، درباره علیت ذهنتی، در قلت  نظریته تعتین مضتاعف 

پذیر نیست. حتی اگر علیت ذهنی وجود نداشته باشتد، همته چیتز بته  این هست که علیت ذهنی تشخیص
انتد  رختی گفته(. بنتابراین، بHarbecke, 2008, p.159همان نحوی خواهد بود که حضتور داشتته باشتد )

ی ذهن خواهد شد، دلیل ایشان همان است که جهتان  نظریه پذیرش تعین مضاعف رهنمون به بی تاثیری علم
ناپذیر از جهانی است که در آن ذهن علت نیستت و فقتط معلتو  استت  مبتنی بر تعین مضاعف تشخیص

(Harbecke, 2008, p.29.) 
ن استت کته مطتابق ایتن رویکترد، علتل . مشکل دیگر مرتبط پیش روی پتذیرش تعتین مضتاعف آ0

گاهی و علل ذهنی انسان، بترای تحقتق تمتامی اعمتا  و  فیزیکی به تنهایی و بدون نیاز به هر گونه مداخله آ
ریزی بترای چنتد  گفتن، نوشتن، حتی برنامته اند. در واقع، تمامی رفتارهای من همچون سخن رفتار ما کافی

هتتای  کنش های اخلاقتتی، همگتتی نتیجتته برهم اره دوگانتتهگیری دربتت ستتا  آینتتده زنتتدگی و حتتتی تصتتمیم
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گاهانته و  عص  گاهانه مغز من خواهد بود، بدون اینکه هتر گونته نیتازی بته ورود عاملیتت آ شناختی و ناآ
گتاهی و تحلیل ذهنی من داشته باشد. لذا به نظر می هتای  رسد، بترخلاف در  شتهودی و وجتدانی متا، آ
کلی کنار گذاشته شتوند، تمتامی  دهی رفتار و افکارمان ندارند و اگر به ذهنی ما اساساً نقش مهمی در شکل

افکار و رفتار و گفتاری که من اکنون دارم و در آینده نیز خواهم داشت به همان صورت برقترار خواهتد بتود. 
 رسد اگرچه ایتن رویکترد ستعی دارد علیتت ذهنتی را بپتذیرد امتا در واقتع آن را کتاملاً  بنابراین، به نظر می

گاهانه متن تمتامی فعالیت اهمیت و اضافی کرده است، چراکه سیستم عص  بی هتایی را کته  شناختی و ناآ
گاهی، فهم و اراده من نقش کلیتدی در تحققشتان دارد بته تصور می دهتد و ایتن بته  تنهایی انجتام می کنم آ

گ معنای کاملًا اضافی و زایدبودن امر بسیار حیرت گاهی و اراده آ اهانه است. در واقتع، بته انگیزی همچون آ
ی ذهن ندارد و علیت ذهنی در این نگتاه هتیچ  هکار تفاوت اصیلی با رویکرد بی رسد این را نظر می اثری علم

 نقش اصیل و عامل تفاوتی نخواهد داشت و بود و نبودش تفاوتی ایجاد نخواهد کرد. 
شود و آن اصل پیتدایش ذهتن  ی. این مسئله سب  بروز مشکل اساسی دیگری نیز در برابر این نگاه م0

گاهانه در بستر طبیعت تی  گرایانه و تکاملی است، اشکالی که اگرچه اصالتاً به رویکترد بی و اراده آ اثتری علم
شود، اما با ایتن توضتیح بته رویکترد  شود و در آن بخش به شکل مبسوط به آن پرداخته می ذهن مربوط می

گاهی هزینت ۀگرایانه و مادی، ایجاد قو منظر طبیعت تعین مضاعف نیز وارد است. در واقع، حتی از بستیار   آ
تی و در نتیجته  در سیر تکامل حیات دارد و اگر این قوه در نهایت وجود یا فقدانش بته لحتاظ اثرگتذاری علم

انگیتزی اصتلًا  پیچیتده و حیرت ۀوجودآمدن چنین قتو السویه باشد، آنگاه به مسئله بقا و لوازم حیات، علی
گرایانه به حیتات و  ی و مادی نخواهد داشت و این نگاه در تعارب با دیگر رویکردهای طبیعتتوجیه تکامل

گاهی است و بنابراین، این نیز اشکا  دیگری بر سر راه پذیرش این رویکرد خواهد بود.  پیدایش آ
 نهایی پذیرش تعین مضاعف، مسئله اقتران و توافق میان علت ذهنی و علت فیزیکتی در . اما مشکل۵

ایجاد معلو  است. مطابق این نگاه، علت ذهنی که مانند رویکردهای پیشین به علتت فیزیکتی یتا قتوایش 
یابد دقیقاً همان اثر و معلولی را بر جای خواهد گذاشت که علتت فیزیکتی مترتبط بتا او، و ایتن  تقلیل نمی

توانند این مشتکل را حتل  یفیزیکی م توافق و اقتران نیازمند توضیح است. ممکن است بگویند قوانین روان
کم دو  فیزیکتی دستت رستد فترب قتوانین روان (، اما بته نظتر میBernstein, 2016کنند و توضیح دهند )

مشکل پیش روی این دیدگاه قرار خواهد داد. اولًا باید نشتان داده شتود کته وجتود ایتن قتوانین محتمتل و 
فیزیکتی  ویدستن بته امکتان وجتود قتوانین روانپذیرفتنی است، خصوصاً با توجه به اشکالاتی که امثا  دی

شتناختی  توان رویدادهای فیزیکی را تحت قوانین اکیدی بته رویتدادهای روان اند که چگونه می مطرح کرده
ستاز خواهتد بتود. امتا اشتکا  دیگتر، مستئله اراده آزاد استت. اگتر  مرتبط کرد ایتن مستئله بیشتتر مشکل

 بیاینتد کته رویتدادهای فیزیکتی را بته آنهتا متصتل و مترتبط شناختی تحتت قتوانینی در رویدادهای روان
 دهی بته نتتای  رفتتارش بتاقی رسد دیگر جتایی بترای اراده مستتقل انستان در شتکل کند، آنگاه به نظر می
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باور موضتوع بختش آتتی  گرا و طبیعت نخواهد ماند. مسئله اراده آزاد و دشواری پیش روی رویکردهای علم
 خواهد بود.

 گرایی نوخاستتهاید دقت کرد که مشکلات رویکرد پذیرش تعین مضاعف، بته رویکردهتای در پایان، ب
نیز اگر به تمامیت فیزیکی قائل باشند، وارد خواهد بود؛ چراکه این رویکردها نیز به نوخاستگی رویتدادها و 

ی قائل ویژگی ستار فیزیکی را نیتز اند، در حالی که تمامیت و ب های متمایز ذهنی و قرارگیری آنها در رابطه علم
رسد پذیرش بستار فیزیکی و کنارگذاشتن تعین مضاعف هر گونته علتت  ترتی  به نظر می پذیرند. بدین می

 (.Moreland, 2008, p.19های نوخاسته را نیز ناممکن خواهد کرد ) بالا به پایین از طریق ویژگی

 گرایی . تقلیل8

هتای  د که امر ذهنی غیتر از امتر فیزیکتی استت و ویژگیشده، این مفروب بو های مطرح تا اینجا در پاسخ
انگاری  هتای فیزیکتی دانستت. در واقتع، حتتی بیشتتر مخالفتان دوگانته توان معاد  با ویژگی ذهنی را نمی

انکتار  های ذهنتی و فیزیکتی را گرایانه و فیزیکالیستی دارند، اصل تمایز ویژگی جوهری که رویکرد طبیعت
کته بیتان  آن کوشیدند راهکاری برای حل معضل علیت ذهنی بیابنتد. امتا چناننکردند و بر اساس پذیرش 

فهمیم و برایمتان  را آنچنان که متی علیت ذهنیشد، راهکارهای ذکرشده پذیرفتنی نبود و هیچ یک نتوانست 
ن سازگار کند و بدون آنکه هیچ یک از این دو اصل را کنار بگذارند به حتل ایت بستار فیزیکیاهمیت دارد با 

رغم دشتواری فتراوان  شود راهکار دیگری بروز کنتد و علتی دشواری بزرگ نائل آیند. این شکست سب  می
این ترتی ، برای فردی که بخواهتد  به  (.Jackson, 2015, p.27مقدمه تمایز ذهن و فیزیک را کنار بگذارد )

نشتدن راهکارهتای  ه بته موفقبا توجت تعهد به بستار فیزیکی را در عین باور به وجود علیت ذهنی حفظ کند
 کند: بیان می گرایی است. کیم مسئله را چنین مانده تقلیل پیشین، تنها راه باقی

های چند دهه گذشتته آموختته باشتیم، ایتن نکتته  به باور من، اگر ما یک چیز از بح 
دانستتن  است که اگر علل ذهنی را کاملًا متعلق به جهان فیزیکی ندانیم، راهتی بترای علت

اش تقلیل امر ذهنی به فرآیندهای فیزیکی یا تقلیل اذهان  ها وجود نخواهد داشت و لازمهآن
 (.Kim, 2008, p.156به مغزها است )

گرا هستتند کته در آن  گرایی جدید عموماً متدافع نظریتات کتارکردگرایی تقلیتل مدافعان رویکرد تقلیل
همان با همان حالت فیزیکی پایته استت کته  نحالت و ویژگی ذهنی دیگر امر مرتبه دومی نخواهد بود و ای

نقش کارکردی دارد. به طور کلی، دو رویکرد به این امر وجود دارد؛ رویکترد پیشتین کته افترادی همچتون 
انتد و پتس از نقتدهای کلاستیک همچتون تحقتق چندگانته و  اش بوده آرمسترانگ و دیوید لوییس حتامی

اش جیگتوان کتیم استت  تر پستینی کته متدافع اصتلینقدهای کریپکی افو  کرده است؛ و رویکرد جدیتد
(Harbecke, 2008, pp.124-125 اما توجه به این نکته بسیار اهمیت دارد که در هر دو رویکرد این اصل .)
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های  گرایانته استت. در استتدلا  های تقلیل که علیت صرفاً مبتنی بر علیت فیزیکتی استت، مبنتای برنامته
انگاری راجع به ذهن، این اصل مبنتای دفتاع از ایتن متدعای  ود مادیبه س 1لوییس -کلاسیک آرمسترانگ

 (. Price, 1997, p.261همان با حالات فیزیکی هستند ) شناختی است که حالات ذهنی، این هستی
گرایی به عنوان تنها امکتان  در رویکرد کیم نیز، بستار فیزیکی است که نقش اساسی را در پذیرش تقلیل

ترین فیلسوف مطرح در ایتن عرصته دانستت کته  کیم را شاید بتوان مهمکند.  گرایان ایفا می پیش روی مادی
ی داشته است. او پس از نقتد ای در پیشبرد ادبیات اخیر ناظر به مسئله علیت ذهن ضمناً نقش بسیار برجسته

 ها بترای روی فیزیکالیستت  ها معتقد استت تنهتا گزینته ممکتن پتیش و رد دیگر راهکارهای فیزیکالیست
(. او Bennett, 2007, p.325گرایی استت ) حل مسئله علیت ذهنی با حفظ بستتار فیزیکتی، گزینته تقلیتل

هتای مغتزی معتقتد استت، هتر  ز و ویژگیهای ذهنی بته مغت کردن امکان تقلیل ذهن و ویژگی برای مطرح
تی تعتریفش کترد، می ویژگی  تتوان آن را بته صتورت کارکردگرایانته تقلیتل ای که بتوان بر استاس نقتش علم

 گرایی جدید، بته منظتور حفتظ تعهتد (. بر این اساس، نزد مدافعان رویکرد تقلیلKim, 2008, p.165داد )
تی قترار  همانی با حالات فیزیکتی می نبه بستار فیزیکی، حالات ذهنی فقط به بهای ای تواننتد در رابطته علم

های  همانی نوعی میان ویژگی گرا نیازمند برقراری این (. لذا فیزیکالیسم تقلیلHorst, 2007, p.101گیرند )
 (. در واقتع، بتا کنارگذاشتتن مقدمته تمتایز میتان ذهتنPapineau, 2013, p.135ذهنی و فیزیکی استت )

ه بستتار فیزیکتی، فقتدان تعتین مضتاعف و وجتود علیتت ذهنتی، یتا ایتن اصتل کته و مغز، از سه مقدمت
ی داشتن استت، بتودن امتر ذهنتی را نتیجته  همتانی ذهتن و مغتز و فیزیکی این 2وجودداشتن در گرو اثر علم

 (.Harbecke, 2008, pp.113-114گیرند ) می
هتای  هتای ذهنتی را بته ویژگی یژگیتوان خصوصیات و و تواند موفق باشد؟ آیا می اما آیا این راهبرد می

های  رسد هرگز چنتین نیستت و در دهته همانی میان آنها سخن گفت. به نظر می فیزیکی تقلیل داد و از این
های ذهنی به فیزیکی مطترح شتده، کته  همانی و تقلیل ویژگی اخیر دلایل متقن بسیاری برای رد امکان این

 واهیم داشت.تر خ در ادامه صرفاً مروری بر دو دلیل مهم

 مسئله دشوار آگاهی. 8-1

گاهی را باید سخت گتاهی اساستاً هتویتی غیرفیزیکتی دارد ترین معضل رویکردهای تقلیل آ  گرا دانستت. آ
شناستی او  شتخص داشتتن،  هتایی از قبیتل، هستی هتای ختاص آن استت، ویژگی و این به دلیتل ویژگی

شتود نظریتات  هتا ستب  می (. ایتن ویژگیGulick, 2014داشتتن ) بودن، ساختار پدیداری و وحدت کیفی
گتاهی را مستئله دشتوار و لاینحتل ختود بداننتد.   باورانته، بته بتاور کتیم، از منظتر طبیعتفیزیکالیستی، آ

                                                             
1. Armstrong-Lewis 
2. Eleatic Principle 
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گاهی»یا  مسئله گتاهی بته شتکل کارکردگرایانته تقلیل فقط هنگامی حل« رازآ  پتذیر باشتد شدنی است که آ
(Kim, 2008, p.29 .) روی فیزیکالیستم بترای حتل معضتل علیتت ذهنتی  پتیشهرچنتد او تنهتا امکتان 

 فیزیکالیستم یتا چیتزی بته قتدردانتد، امتا در کتتاب مهمتش بتا عنتوان  گرایی کارکردی ذهتن می را تقلیل
 موضعی دوپهلو دارد. او از طرفی در موضتع فیزیکالیستتی جتدی و معتقتد بته تقلیتل ذهتن 1کافی نزدیک

گاهانه، آنچته عمومتاً  ه من، ویژگیدر نگا»گوید:  شود و از طرفی می ظاهر می « کوالیتا»های کیفی تجربه آ
ناپتتذیربودن  تقلیل»گویتتد:  . همچنتتین می(Kim, 2008, p.162)« ناپتتذیر استتت شتتود، تقلیل خوانتتده می

گتاهی بته معنتای حل گتاهی و نیتز مستئله علیتت ذهنتی خواهتد بتود ناشتدنی کارکردی آ  «بودن مستئله آ
(Kim, 2008, p.29) . 

ناپذیربودن ذهن به مغز امری است که امروز انکارش بسیار دشتوار استت و فیلستوفان بتزرگ  اما تقلیل
گتاه  هیچ»معتقتد استت:  2که جتان ستر  کنند. چنان انگارانه نیز آن را تصدیق می های مادی حتی با گرایش

گاهی را تقلیل داد، چراکه هستی نمی ( Searle, 2007, p.50« )ناپتذیر دارد شناسیِ او  شتخصِ تقلیل توان آ
 کند: گونه بیان می این مسئله را این 3و دیوید چالمرز

گاهی واقعاً مشکل تجربه است. هنگامی کته متا می اندیشتیم و ادرا   مشکل سخت آ
ستوبژکتیوی نیتز هستت.   کنیم، پردازش اطلاعات وجتود دارد امتا عتلاوه بتر آن جنبت می

گاه( بیان کرد، چیزی که مانند موجو10۷0که نیگل ) چنان دهتد. ایتن  بودن را نشتان می د آ
 (. Chalmers, 2010, p.5جنبه سوبژکتیو تجربه است )

شتناختی دارنتد. او  پدیتداری و هتم روان  بسیاری از مفاهیم رای  درباره ذهن، به اذعان چالمرز، هم جنبت
پتذیر نیستت و  هتای علتوم تبیین الاصو  با روش تنها تبیین نشده، بلکه علی معتقد است جنبه پدیداری ذهن نه

پتذیر نیستت کته بتا هتر  تنها با علوم فیزیکی کنونی تبیین است. آگاهی پدیداری نه 4«مسئله دشوار»این همان 
پتذیر نیستت. تجربته آگاهانته منطقتاً  که عنوان فیزیکی را بتواند اتخاذ کند هم تبییننظریه مشابه با علوم کنونی 

تواند مبتنی بر حالت فیزیکی یک موجود یتا جهتان باشتد. چتالمرز بتا استتفاده از تصتویری از کریپکتی  نمی
 م دهتد.هنگامی که خدا جهان را آفرید، پس از تثبیت واقعیات فیزیکتی، کتار بیشتتری بایتد انجتا»گوید:  می

 هتای کارگیری ویژگی بنتابراین، تبیتین آگتاهی نیازمنتد بته«. باید از واقعیات مربوط به آگاهی نیز اطمینان یابتد
 بتاره  (. جتان ستر  نیتز در ایتنHasker, 2003, pp.2-3های فیزیکتی استت ) کاملًا جدیدی نسبت به ویژگی

 گوید: می
                                                             

1. Physicalism or Something near Enough 

2. John Searle 
3. David Chalmers 
4. Hard problem 
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گتتاهی، بتترخلاف دیگتتر ویژگی جستتم، بتته طتتور هتتای نوخاستتته همچتتون ستتختی  آ
گاهی هستی شناختی به زیرساختارهای فیزیکی تقلیل هستی شناستی او   پذیر نیست. زیرا آ

شناستی عینتی )در مقابتل  شخص و شخصی دارد و به هتیچ امتر ستوم شتخص یتا هستی
 (.Searle, 2007, p.50پذیر نیست ) شخصی( تقلیل

گتاهی بته حالتت یتا کتارکرد فیزیکتی،بودن تقلیتل  اما با وجود اذعان این افراد برجسته بته نتاممکن  آ
ایشان همچنان مصرند که علیت ذهنی نباید دربردارنتده هتیچ امتر غیرفیزیکتی باشتد. متثلًا ستر  چنتین 

گتاهی وجتود نتدارد، امتا در خصتوص رابطت»گوید:  می تی   اگرچه هیچ امکان تقلیلتی در خصتوص آ علم
تی تقلیل گتاهی هتیچ قتوای علم « شتناختی نتدارد قتوای ستاختارهای عص  ای فراتتر از گرایی وجود دارد. آ

(Searle, 2007, p.50؛ و جیگوان کیم، علی) گتاهی در خصتوص تتوان  رغم اذعان به ناممکن بودن تقلیل آ
ی آن معتقد است:  ی تعریفش کترد می هر ویژگی»علم تتوان آن را بته صتورت  ای که بتوان بر اساس نقش علم

بودن تقلیتل  رغم ناممکن توان پذیرفت که علی اما آیا می(. Kim, 2008, p.165)« کارکردگرایانه تقلیلش داد
گاهی، علیت ذهنی را می توان به علیت فیزیکی تقلیل داد؟ اگرچه برخی همچون چتالمرز، کتیم و ستر ،  آ

رسد این امید معقو  و پذیرفتنی باشد، چراکه علیت ذهنتی مبتنتی بتر فهتم  چنین امیدی دارند، به نظر نمی
گاهانه  گتاهی و فهتم کته ایشتان نیتز ختود  فرد است و نمیشخصی و آ توان بتدون در نظتر گترفتن نقتش آ

پتذیر نیستت، از علیتت ذهنتی و ارادی ستخن گفتت. در واقتع،  های فیزیکی مغز تقلیل اند به جنبه پذیرفته
گاه شخص است و می گاهی در آن تقلیل علیتی را که مسب  آن اراده آ تتوان بته  پذیر نیست هرگز نمی دانیم آ

تری  جتدی»گویتد:  آنچنتان کته بونجتور می (،Moreland, 2008, p.56)روابط نورونی مغزی تقلیتل داد 
تی آنهتا هتیچ چیتزی  مشکل برای کارکردگرا این است که مشخص کردن حالات ذهنی بر اساس نقتش علم

گاه گاهی و مشخصه آ اهانته (. به طور ویتژه تجربیتات آگBonjour, 2010, p.9« )گوید بودن نمی راجع به آ
ی وابستگی به شخص یتا پذیر نیست:  شان دارند که به سطح فیزیکی تقلیل سه ویژگی مهم مرتبط با نقش علم

گاهانته تجربته سوبژکتیوبودن گتاه هستتند، که به معنای آن است کته تجربیتات آ  ای متعلتق بته شخصتی آ
در  کیفی شخص در خصوص برخی تجربیات، همچون طعم ملتس آلبتالو یتا  ۀدهند که نشان بودن کیفی

آن استت کته ابعتاد مختلتف تجربته  ۀدهند کته نشتان داشتن وحدتکیفیت در  رنگ آبی آسمانی است و 
گاهانه که می های بسیار متعددی را در بر گیرد در آنِ واحد و به صتورت یکجتا و متحتد توستط  تواند جنبه آ

  (.Hodgson, 2012, p.59شود ) شخص در  می
، در سالیان اخیر به شکل فزاینده در  شده است که تقریباً تمامی اشتکا  کتارکردگرایی بتا ترتی  بدین

اند. از طرفی، نشتان داده شتده استت کته کتارکردگرایی در حفتظ جنبته  مشکلات خاصی از دو سو مواجه
های برونتی و التفتاتی  ه جنبتهخورد. از طترف دیگتر، بحت  راجتع بت پدیداری حالات ذهنی شکست می

ای نشان داده است که صرف تعیین کارکردگرایانه برای حفظ سرشت ذهتن  کننده حالات ذهنی به شکل قانع
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لزوم تقلیل ذهن در  رسد اصرار بر به نظر میحا  (. Harbecke, 2008, p.130بسیار تنگ و محدود است )
ه داشتن نوعی تعهد غلتیظ فلستفی استت کته ویلیتام استدلا  مقبولی نیست، بلکه نتیج  مقام علت، نتیج

گرای افرادی همچون چالمرز، ایشتان بته  رغم رویکرد ناتقلیل علی»کند:  گونه توصیف می آن را این 1هسکر
گرا خواهنتد  گرایی یا فیزیکالیسم، یعنی بستار فیزیکی، نهایتاً تقلیل علت تعهد خود به فرب محوری مادی

 (.Hasker, 2003, p.3« )بود

 2عاملیت انسانی. 8-2

گرایی در باب ذهن و علیتت ذهنتی بته مستئله عاملیتت انستان بتاز  دیگر دشواری اساسی پیش روی تقلیل
عاملیت انسان به علیت فیزیکی ساختار مفهومی و منطقی  بودن تقلیل  گردد. نخستین بیان برای ناممکن می

سر  معتقد است، اصولًا ساختار منطقی تبیین علیت ارادی انسان و نسبت آن با علیت فیزیکی است. جان 
ی عمتومی متفتاوت استت ) دلایل از تبیین  افعا  ارادی انسان بر پای او ایتن (. Searle, 2007, p.52های علم

 Rگوییم شخصی به سب  دلیتل  کند که شکل تبیین رفتار انسان، هنگامی که می گونه تبیین می مسئله را این
استت دارد. بته نظتر  Cعلتت  Bدهد ساختار منطقی متفاوتی با علیتت عمتومی ماننتد  را انجام می Aفعل 

 3توان این ساختار را فهمید که تشخیص دهیم این ساختار نیازمنتد فترب شتخص رسد فقط زمانی می می
ف نته صتر« دهد انجام می R را به دلیل Aفعل  Sشخص »است. ساختار منطقی این گزاره چنین است که: 

ی است. بنتابراین، شتکل ایتن نتوع  Cعلت  Bاینکه  است و این کاملًا متفاوت با ساختار استاندارد تبیین علم
ی فعل نیست، بلکه مشخص تبیین مشخص کردن دلیلی است که شتخص بته ستب   کردن شرایط کافی علم

هتای  رستد تبیین ی(. اگر این صحیح باشد بته نظتر مSearle, 2007, pp.52-3آن، فعل را انجام داده است )
رویتدادها استت  ۀناپتذیر بته زنجیتر گرفتن وجود شخص یا عامل عقلانی تقلیل فعل عقلانی نیازمند فرب

(Searle, 2007, p.53.) 
بودن تقلیل عاملیت ارادی انسان به تبیین فیزیکی آن استت کته در علیتت ارادی و  جهت دیگر ناممکن

گیرنتد، در حتالی  اند که محور تبیین و علیت قرار می صعاملیت انسانی، این شخص و امور متعلق به شخ
های فیزیکی، که اصتولًا مکتانیکی هستتند، جتایی بترای شتخص و امتور متعلتق بته او بتاقی  که در تبیین

در نقد رویکردهایی که به امکان تقلیل علیت و تبیتین در ستطح شخصتی، بته  4ماند. جنیفر هورنزبی نمی
گاهی ) 5قرار پیشین دنیل دنتعلیت در سطح فیزیکی معتقدند، ا کنتد  ( را یتادآوری می1000در محتوا و آ

                                                             
1. William Hasker 

2. Human agency 

3. A self or an ego 
4. Jennifer Hornsby 

5. Daniel Dennett 
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کند کته امتور  کردن امور ذهنی و امور فیزیکی نادرست است. او خاطرنشان می گوید یکی که او در آنجا می
های مکتانیکی  کردن آنها با اموری که محملشان تبیین همان اند و این های غیرمکانیکی متعلق ذهنی به تبیین

(. دنت بتر تمتایز میتان تبیتین در ستطح Hornsby, 2000, p.7معنا است ) ست، یعنی حالات مغزی، بیا
اشخاص و ادراکات و افعا  آنها و سطح ذیل شتخص، یعنتی مغتز و رویتدادهای سیستتم عصتبی تأکیتد 

دارد.  گوید این تمایز اصلًا تمایز جدیدی نیست و در آثتار رایتل و ویتگنشتتاین نیتز وجتود کند. وی می می
خواهند پاسخ پرستش راجتع بته اشتخاص را بتر استاس  رایل و ویتگنشتاین معتقد بودند فیلسوفانی که می

 فقتط»گویتد:  (. دنتت میHornsby, 2000, p.7اند ) های درونی مکانیکی بدهنتد دچتار ستوءفهم سیستم
 بتاور بتههایی بتر استاس مفتاهیمی همچتون نیتاز، میتل، قصتد و  در سطح تبیین شخصی است که تبیین

« گیرنتد آیند. اشخاص از منظر شخص واحدی، مشمو  و تحت تأثیر دلایل نظری و عملی قرار می کار می
(Hornsby, 2000, p.8.) 

کنیم،  اش توجه، و در آن تأمتل متی حا ، هنگامی که ما به حالات مغزی فرد و رویدادهای سیستم عصبی
معنا نیست که باید منتظتر باشتیم تتا دانشتمندان، مشتابه در واقع شخص از تصویر بیرون رفته است. این به آن 

های میکروگازها( را برای اشتخاص کشتف  دادن پارامترهای ماکرو به ویژگی نظریه جنبشی درباره گازها )نسبت
ای تبیتین کترد کته  کنند، چراکه هیچ منظر ممکنی وجود ندارد که بتوان شخص را بر استاس مفتاهیم فیزیکتی

تواند به منظتر هنجارمنتدی  اگر فردی به صورت غیرشخصی سخن بگوید، آنگاه دیگر نمیدرونش قرار دارند. 
بته  چراکته وقتتی (.Hornsby, 2000, p.10تواند فعل شخصی را قابل فهم نشتان دهتد نزدیتک شتود ) که می

  رود. اندیشتیم ختود شتخص از تصتویر کنتار متی حالات مغزی و رویدادهای سیستم نورونی شخص می
اندازی بترای فهتم شتخص بتر استاس امتور فیزیکتی  کند هتیچ چشتم که هورنزبی بیان می بنابراین، چنان

 (. Hornsby, 2000, p.10اش وجود نخواهد داشت ) درونی
ماند. پس، بتر استاس  ایی نیز برای حل مسئله علیت ذهنی باقی نمیگر بنابراین، امیدی به راهکار تقلیل

رسد هیچ یک از رویکردهای متعهد به اصتل بستتار فیزیکتی بترای حتل  آنچه تا اینجا بیان شد، به نظر می
ای که برای حتل  رغم تلاش گسترده رو است که علی اند. از این معضل علیت ذهنی به هیچ وجه موفق نبوده

انتد کته:  های محوری این بح  این پرسش را مطرح کرده  نی انجام شده، برخی شخصیتمسئله علیت ذه
اند یا نه؟ و با توجه به وضتعیت کنتونی مباحت   ها حتی اندکی به پاسخی درخور نزدیک شده آیا این تلاش

گیترد کته  آیا اساساً چنین خواهد شد؟ جیگوان کیم، پرچمدار پیشبرد بح  علیت ذهنتی، ختود نتیجته می
گویتد پاستخ بته مستئله  می 1گین اند و متک بستت رستیده کوشند به بن افرادی که در بح  علیت ذهنی می

 (.Gibb,a 2013, p.6علیت ذهنی فراتر از دسترس ما است )
                                                             

1. McGinn 
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 گیری نتیجه. 9

گرایان علیه وجود امور فراطبیعی بتر پایته تعهتد بته بستتار فیزیکتی  ترین استدلا  طبیعت در این مقاله مهم
تنها در تعتارب بتا علیتت هتر گونته امتر  شد. در ادامه، نشان داده شد که تعهد به بستتار فیزیکتی نتهتبیین 

گیرد و چتون علیتت  فراطبیعی، از جمله خدا، است که در تعارب با علیت ارادی و ذهنی انسان نیز قرار می
گرای  عتتترین ارکتان سرشتت اخلاقتی و عقلانتی انستان استت، انکتارش حتتی بترای طبی ذهنی از مهم

کردن دشواری پیش روی علیت ذهنی و بستتار فیزیکتی بته  با مطرح ترتی  فیزیکالیست میسر نیست. بدین
گرایان برای حل این معضل رفتیم و با بررسی آنها نشان دادیم کته هتیچ  سراه راهکارهای پیشنهادی طبیعت

ا بر سر دوراهتی دشتواری قترار گر توان نتیجه گرفت که طبیعت یک در حل این معضل موفق نیستند. لذا می
دارد: تعهد به بستار فیزیکی و انکار علیت ذهنی، یا کنارگذاشتن تعهد به بستتار فیزیکتی و از دستت رفتتن 

 اش. گرایانه های طبیعت ترین رکن استدلا  مهم
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