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Abstract 

Practical research, according to Aristotle, strives to actualize the Supreme Good as the 

ultimate end of life. The Final Good could be determined if preceded by an outline 

based on conceptual analysis. For this reason, Aristotle considers agathón (ἀγαθόν), as 

the universal concept of good, and clarifies its conceptual-categorical structure to 

explain how we can understand it. In virtue of the similarity between good and 

existences for their extension of senses (good has as many meanings as existences), 

Aristotle proceeds to analyze good compared to existence as an absolute philosophical 

conception. Alongside his comparative study of good and existence, we can consider a 

metaphysics for good similar to the metaphysics of being and question its possibility. 

Corresponding to the metaphysics of existence that considers being qua being, one can 

imagine a metaphysics for good that investigates goodness qua goodness and explores 

its philosophical characteristics and theoretical attributes aimed at the question of its 

possibility. 

It appears, in the process of Aristotle’s analysis that there is a common meaning 

and central definite characteristic in several significations and different categories of 

being by reference to one starting point: the primary being or substance. From the 

categorical point of view, similarly, various categories are accidental qualities of the 

fundamental category of substance. Because of the one principle of the primary being 

or substance, a metaphysics for being which contemplates on being qua being would 

be possible.  

But good, on the contrary, is used homonymously in various different senses 
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without any common meaning and with no reference to one principle. Of the 

categorical attitude, good is applied in any individual category independently with no 

connection with each other and by no reference to one main category. There is not, in 

fact, any category of primary good or substantial good which constitutes universal 

meaning and a single category as an appropriate subject matter for the intended 

knowledge of the metaphysics of good. Consequently, it is not possible to establish 

one primary philosophy for goodness qua goodness in the same way as the first 

philosophy of being as being.  

Knowledge, according to Aristotle, is composed of the eidos (form or essence) as a 

universal absolute subject and eidetic attitude as a necessary theoretical way of 

understanding. Eidetic view and eidos entity are based on the common meaning and 

single principle which are not found in the concept of good. Thus, the theoretical 

approach to good, which could not constitute the eidos of good and eidetic knowledge, 

leads to the Platonic Idea of good and the dialectical attitude. But Aristotle who does 

not follow dialectic, cannot obtain the eidetic path to goodness either, and, therefore, 

reconstructs good as the well-being which is the final good that humankind can obtain 

practically. So he goes on to outline good not as the good in itself which in essence 

necessitates theoretical cognition, but as a final good of human life that is a condition 

that entails practical realization.  

 

Keywords: agathon, universal good, goodness qua goodness, metaphysics of 

good, common meaning, good in itself, main sense. 
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 در سیر تحلیلِ ارسطو پرسش از امکانِ متافیزیکِ خیر

 (ἀγαθόν)« آگاثون»از مفهوم 

 الدین )شرف(الدین میرشرفسید جمال

 ۲0/۲3/10۲۲تاریخ پذیرش:    |   2۵/۲۷/10۲۲: تاریخ اصلاح   |   ۲0/۲0/10۲۲تاریخ دریافت: 

 دهیچک

 ۀپتردازد. گستتر می« خیتر کلتی»یتا « آگتاثون»ارسطو در پژوهش عملی به اقتضای غایتِش )خیر غایی( به مفهتوم 
رو وی به تأمل نظری در خیر، و مقایسه آن بتا  دلالت و استعما  مقولیِ خیر همچون موجود )هستنده( است. از این

هنگتام پرستش از امکتان  تتوان هم ، می«آگتاثون»پردازد. در سیرِ تحلیل ارسطو از مفهتوم  موجود به نحو مطلق می
یر همسان با متافیزیک وجود و موضوع موجود بمتا هتو برساختنِ متافیزیکی را در باب خیر با موضوع خیر بما هو خ

دلالتِ واژگانی و اطلاقِ مقولیِ  ۀگستر« خیر»و « موجود»شود که هرچند  گرفت. در این سیر، آشکار می موجود پی 
بته یتک معنتای  موجتودهایِ گوناگون  همسانی دارند اما ساختارِ ارجاعی و اشتراِ  معناییِ یکسانی ندارند. دلالت

گردد. ایتن معنتا و مقولته اصتلی و اولیته، موجتود  اصلی باز می  ِ  نخستین، و مقولات متعددِش به یک مقولمشتر
نخستین و مقوله جوهر است و دانش متافیزیکِ وجود به عنوان دانایی نخستین به علت تقتویم موضتوع آن )موجتود 

شترکی وجود ندارد و خیر در هر مقولته بته های گوناگون خیر هیچ معنای م گیرد. اما میان دلالت نخستین( شکل می
رود. فقدان معنای مشتر  اولیه و مقوله اصلی که همته  ارتباط با سایر معانی و مقولات به کار می نحوی مستقل و بی

رو  شود. از ایتن معانی و مقولات دیگر بدان بازگردند، مانع از تقویمِ موضوع مطلق خیر و حی  ذاتی بما هو خیر می
همسان با موجود برای خیر، متافیزیکی تصور کرد با موضوع خیر بما هو خیر، که بتا نحتوه نگترش نظتریِ  توان نمی

محضی همچون سوفیا در دانایی نخستین شناخته شود. در برابر امتنتاع تقتویم اِیتدوس )صتورت( و فهتم ایتدتیک 
و نگرش دیالکتیک افلاطتونی،  اندیش( از خیر که شرط تکوین دانش نظری است، ارسطو با نفی ایده خیر )صورت

توانتد  حی  کلی و نظری خیر را رها کرده و به خیر انسانی معطوف به تحقق عملی آن )خیری که انسان در عمتل می
 کند. ای از آن معطوف به تحقق عملی ترسیم می واره پردازد و در ادامه طرح به دست آورد( می

 نفسه، معنای اصلی. ، متافیزیکِ خیر، معنای مشتر ، خیر فیآگاثون، خیر کلی، خیر بما هو خیر: ها دواژهیکل
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 . مقدمه1

گتتاثون( یتتا خیتتر، ἀγαθόνدر نگتترش ارستتطو   وقتتتی(. EN. 1094a1-2)غایتتتِ هتتر کنشتتی استتت  1)آ
 مجموعِ غایات و خیرهتا را در نظتر بگیتریم، همته آنهتا رو بته ستوی خیتری غتایی دارنتد کته آن را بترای

 «شتوند معنتا می ها، نامتنتاهی، تهتی و بی خواستت»خواهیم وگرنته  برای آن میخودش و هر خیرِ دیگر را 
(/1097a30-35 EN. 1094a18-22 .)2این خواست، غایت و خیر نهتایی، خیتر اعتلا (EN. 1095a16)  و

 4بختی( زیستی )خوش که همگان آن را به (1097b20 EN. 1094a22/)است  (EN. 1094a23) 3خیر برین
 (.EN. 1094a25-29) و شتناخت و تحقتق آن، غایتتِ پتژوهش عملتی استت( EN. 1095a19)نامند  می

 زیستتی بته عنتوان غایتت زنتدگی پتیش از هتر چیتز بایتد آن را بشناستیم برای وصو  به خیترِ غتایی یتا به
(EN. 1094a23-25 .)اش را  به همین دلیل ارسطو در بررسی خیر اعلا، مفهوم کلی خیتر و لتوازم معرفتتی

 (. EN. 1096 a13-1097a14) ندک تحلیل می
تتوان  نفسه است می از آنجا که شناختِ مفهوم کلی خیر، مستلزم بررسی نظری خیر به نحو مطلق و فی

شناسی خیر را نیز تصور، و امکان آن را بررستی کترد.  همسو با تحلیل ارسطو از خیر کلی، طرحی از هستی
شناستی کته هستتی  معنای معمو ، یعنی نوعی از هستیشناسی یا متافیزیک خیر در اینجا،  منظور از هستی

شناختی است که بر طبق آن، هستتی  هستی نگرشی داند، نیست. متافیزیک خیر به این معنا نحوه را خیر می
رو خیتر در ترکیت  متافیزیتک خیتر در معنتای  شناسی، خیرشناسی است. از این اند و هستی و خیر مساوق

در مقاله حاضر منظتور از متافیزیتک خیتر، چنتین دیتدگاه  5وضوع آن.مرسوم، صفتِ متافیزیک است نه م
                                                             

1 .ἀγαθός/όν  ،در یونانیbonum/bonus  در لاتینی وthe good/gentle/noble  در انگلیسی(Liddle, Scott & Jones, 

1968, p.3)،  (، در اصل به معانی کارآمتد، ستودمند، 00ص ،103۵در عربی )افنان، « محمود»و « جواد»، «خیر»و
در تفکر فلسفی یونانی مشخصاً اندیشه افلاطون و ارسطو بر مفهوم  امتارفته،  مطلوب، ارزشمند، خوب و خیر به کار می

گذاری )در وهله نخست، بیترون از  نوعی ارزش ἀγαθόςدر مفهوم (. »Peters, 1967, pp.4-5کلی خیر دلالت دارد )
، هتم معنتایی ἀγαθός آیتد. خورد که در یک احساس عاطفی بته بیتان درمیدایره اخلاق( با تعینی از موضوع گره می

در تتأملات فلستفی، (. 203، ص1000)ریتتر، گرونتدر، گابریتل، « شناختی شناختی دارد و هم معنایی هستی ارزش
و  (Plato, Republic. 504e-509e/540a; Parmenides. 134a-e; Philebus. 64d-66d)طتون ویژه در تفکتر افلا بته

( به اقتضای تلاش در فهم عامِ معنایِ کلی خیر، حرکتی از سوی مدلوِ  Met. 982b5-10/EN. 1096a12ارسطو )
گاثون که بر مفهتوم کلتی دلالتت دارد صتورت  گرفتت و در قالت  اضافی، جزئی و مقیدِ آن به سوی وجه خنثایِ آ

 شد. مفهوم محض فلسفی تقویم
2. ἀ  ό α  ν ἀγαθόν 
3. ἄ ισ  ν 
4. εὐδαιμ νία 

شناسی است که در آن وجود و خیر، همچون وجود و واحد  ( نوعی هستیmetaphysics of goodness. متافیزیک خیر )5
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ختاص در بتاب هستتی )مشخصتاً  دیتدگاهینگری به هستی نیست، بلکه به جای آنکه بخواهد بته  ارزش
بنیادین درباره خیر همچون دانش بنیادین در بتاب موجتود نتاظر  دانشیهمسویی خیر و وجود( بپردازد، بر 

متافیزیکِ هستی، به موجود بما هو موجود )هستنده چونتان هستتنده(  فیزیک عام یامتا گونه که است. همان
توان متافیزیکی خاص برای خیر نیز در نظر گرفت که موضوعش همسو با متافیزیک بنیتادینِ  پردازد، می می

یتر ناظر به هستی و موضوع موجود بما هو موجود، خیر بما هو خیر باشد. در سیرِ نظرورزی مفهوم کلتی خ
هنگام تصوری از متافیزیکی در باب خیر با موضتوع خیتر بمتا هتو خیتر را  توان هم در تفکر ارسطویی، می

هایی را در بتاب  های ارسطو دربتاره مفهتوم خیتر، ناگفتته فرب، و امکان آن را بررسی کرد و بر اساس گفته
ی درباره خیر همسو با هستتی، متافیزیک خیر کاوید. این تلاش در عین بررسی امکان بنیادگذاریِ متافیزیک

در این طریق آنچه طرح و تحلیلِ مفهتومی  1تفکر ارسطویی نیز هست. های فرااخلاقیِ  تلاشی در فهمِ جنبه
                                                                                                                                               

(. متافیزیک مَدرستیانی همچتون MacDonald, 1991, pp.1-28شود ) نفسه، خیر قلمداد می فی اند و هستی،مساوق
کوئیناس، اکهارت و سوارز مبتنی بر تساوی وجود و خیر یا تعالیِ ذاتی وجود و در نتیجته متتافیزیکی متعتالی استت  آ

(Aertsen, 2011, pp.286, 287, 290; Stump & Kretzmann, 1991, pp.98-129همان .)  طور که فیلسوفان مدرن و
ها و امتور واقتع  کانت، شوپنهاور، مور، راسل و ویتگنشتاین بر تفکیک و تمایز قلمترو هستتمعاصری همچون هیوم، 

(fact و بایدها و امور ارزشی ،)value)( کید دارند و در ( Walsh, 1957, pp.256-264; Patnam, 2002, pp.16-19( تأ
گیرد. این متافیزیک خیتر در نگتاه  نتیجه متافیزیک خیر همچون متافیزیکِ ناظر به هستی در معرب انتقاد قرار می

کید می کند. امتا در  مدافعان و مخالفان، متافیزیکی ارزشی است که بر همسویی واقعیت و ارزش و بودن و خیر تأ
مقاله حاضر اطلاق خیر بر متافیزیک، وجهی توصیفی ندارد و به معنای متافیزیکی کته در آن خیتر وصتف وجتود 

حاکی از دانش بنیادین متافیزیک، مثل متافیزیک وجود برای خیر، است. بته بیتان است نیست، بلکه به نحوی اضافی 
 گونته متافیزیک دانشتیمتافیزیکی خیرمحور بته وجتود نیستت، بلکته  نگرشدیگر، منظور از متافیزیک خیر در اینجا 

 همچون متافیزیک وجود برای خیر است.

شناستی  (، ارزشvalue theoryعنتاوین نظریته ارزش ) شناختیِ خیر در دوران معاصر عمدتاً تحت . مباح  هستی1
(axiology( و فرااخلاق )meta-ethicsدنبا  می ) ترین معنا بررسی نظری ماهیتت،  شود. نظریه ارزش در گسترده

 هتای اخلاقتی )خیتر(، هنتری )زیبتایی(، دینتی )امتر قدستی( ( شامل انواع ارزشvalueدلالت و گستره ارزش )

 کاونتد شناسی و فرااخلاق مبادی نظتری و محتض ارزش اخلاقتی را می ( و ارزشAudi, 1999, p.949شود ) می

(Miller, 2003, pp.1-3 استعما  ارزش و نظریه ارزش به مباح  اقتصادی و افتصاد سیاستی در دوران متدرن .)
رد و بتا تمتایز تر از خیتر دا ای گستترده شناسی دایره بررستی (. ارزشBorchert, 2006, vol.1, p.639گردد ) برمی

شناسی و فرااخلاق در کنار اخلاق عملی یا کتاربردی و اختلاق  پرسد و ارزش ارزش از امر واقع از بنیاد ارزش می
شناستی و فترااخلاق مبتنتی بتر مفتاهیم و  گیرنتد. عنتاوین نظریته ارزش، ارزش هنجاری، خیر اخلاقی را پتی می

نفسه در قالت   ارند. از آنجا که در مقاله حاضر خیر فیهایی خاص د اند و دلالت های مدرن اصطلاحات و نگرش
شناستی در نظتر گرفتته شتده  بندی ارسطوییِ موجود بما هو موجتود در هستی خیر بما هو خیر در تناظر با صورت
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شتود، التزامِ نظتری  بندی کلی خیر بما هو خیر و متافیزیک خیر را ممکتن می خیر کلی را موج  و صورت
مطلق، کلتی و بمتا هتو خیتر، سترآغاز نظترورزی عتام و نفسه،  نفسه است. حی  فی مفهوم مطلقِ خیر فی

 گیری نظرورزی فلسفی است. خاستگاه شکل

 «آگاثون». ضرورتِ تأمل نظری در مفهوم 2

ای کلتی از خیتر را  داشتنِ انگاره چشم  کردنِ خیرهای جزئی، در پیشِ  پیش از هر چیز نفسِ خواستِ عملی
التزامِ شتناختن خیتر کلتی را در قالت   ق نیکومتاخوساخلاکند. ارسطو در سطرهای آغازینِ  ضروری می

گوید چون خیر کلی، غایتت نهتاییِ تمامیتت زنتدگی استت،  کند و می هدف در تیراندازی بیان می ۀاستعار
مرکتزیِ   ایم و هر اندازه متمرکزتر شویم و هر چته بهتتر نقطت ای است که ما آن را نشانه گرفته همچون نقطه

رو است که رسیدن به خیر، بتدونِ  . از این(EN. 1094a23-27) ه هدف خواهیم زدتر ب هدف را ببینیم، دقیق
معطتوف بته  ۀکردنِ آن است. در واقتع، نفتسِ اراد خیر شرط پیشینیِ عملی ۀدانستن آن ممکن نیست و نظار

از کنتد. امتا فراتتر  تر آن ملتزم می وقوعِ خیر کلی در تمامیتِ زندگی است که ما را به شناخت هر چه دقیتق
اقتضای عملیِ فهمِ نظری خیر، مفهوم خیر کلی، متضتمن محتتوای نظتریِ محضتی استت کته از کتاوش 

مستیر تفکتر ارستطو در انجامتد.  نظریِ مفهوم کلی خیر به پرسشگری از امکان تأسیس متافیزیک خیر می
گاثون»سیر تحلیل مفهوم  تحقتقِ ای عملتی، یعنتی لتزوم تصتورِ پیشتینی از خیتر کلتی بترای  از دغدغه« آ

شود و به واکاوی معنای خیر بمتا  خیرهای جزئی، به الزامی نظری برخاسته از ذات مفهوم کلی خیر آغاز می
 برد. هو خیر و طرح پرسش از متافیزیک خیر ره می

گاثون هتر کتاری بترای آن انجتام »یا خیر در وجه عامِ بتر متا آن چیتزی استت کته  1نخستین پدیدارِ آ
(. بته EE. 1218b11« )غایتِ فعلیتِ هر عملی است»( و Rhetorica. 1365a1/ EN. 1094a3« )شود می

روییم که ربطشان به یکدیگر نامعلوم، و معنای مشترکشتان نامشتخص  همین دلیل ما با خیرهای بسیار روبه
است و چون خیرها متفاوت و متکثرنتد، معنتای مشتتر  اولیته در تقتویم طبیعتت کلتی خیتر، کته دلیتلِ 

انواع گوناگون آن است، معلوم نیست. با در نظر گرفتن رابطه خیرها بتا هتم و چتون خیرهتا  خیرنامیدنِ تمام
ای غایی ناظر به یکدیگرند، بدون خیریِ نهایی، همچون غایتی غایی، کته همته خیرهتا روی بته  در سلسله

                                                                                                                                               

تر نشتان  تر است تا پرسش مقاله حاضر را در بستر تفکر ارسطویی روشن مناس « متافیزیک خیر»است اصطلاح 
ترین مسئله نظری در تفکر ارستطویی بته متتافیزیکی  که اگر موجود بما هو موجود به عنوانِ بنیادی دهد، بدین بیان

تواند در قال  خیر بما هو خیر به متتافیزیکی  ترین مفهوم عملی، می انجامد، آیا خیر به عنوان مهم برای هستنده می
 بینجامد؟ برای خیر

1. ἀγαθὸν/ Goodness 
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یتتِ دهتد خیر بخشتد، و بته همته خیرهتا ارزش می پایتان آنهتا را تمامیتت می بی  سوی آن دارند و سلسل
ختواهیم، یتا بته  شود. آن خیر غایی، خیری است که آن را فقط بترای ختودش میوجه می خیرهای دیگر بی

طلبیم  خواهیم و آن را برای چیتز دیگتری نمتی بیان دیگر خیر غایی، خیری است که همه چیز را برای آن می
(EN. 1094a18-22بنتابراین، خیتر غتایی، غتایی .) 1ترین و برتترین خیتر (EN. 1094a23خیتر اعتلا ،)2 

(EN. 1095a16) 3و خیر مطلق
 (EN. 1157b27) به همین دلیل وصف ارزشیِ خیر در خیترِ غتایی است .
داوری در باب خیربتودنِ  گذاری و میزان ارزش که منشأ ارزش، معیار ارزش برخاسته از خود آن است، چنان

نفسته آن خیتری  چیزها است. خیتر فی  منفسه بهترینِ ه مردمان بر آنند که خیر فی»هر خیر دیگری است: 
است که خصوصیتش این است که خیتر اعتلا و علتتی استت کته حضتورش در چیزهتای دیگتر موجت  

رو خیر غایی به معنای دقیق و درست کلمته خیتر استت.  (. از اینEE. 1217b2-4« )شود خیربودنِ آنها می
یز دیگر به جهت وصو  بتدان اختیتار چون خیر چیزی است که باید به خاطر خودش انتخاب شود و هر چ

و مشتتر   (. حی  غایی یا اعلا در ترکی  خیر غایی و اعلا، مقومِ مفهوم عامRhetorica, 1362a20گردد )
نفسته خیتر را  ( است و استعما  خیتر بته نحتو مشتتر ، حیت  کلتی، مطلتق و فیEN. 1096b25) 4خیر

بیند که به تحلیتل نظتریِ خیتر  غایی یا اعلا، لازم میسازد. به همین دلیل ارسطو پس از سخن از خیر  برمی
(، مقتوِم EN. 109a28) 6نفسته در ترکیت  خیتر فی 5نفسهنفسه بپردازد. در واقع، وجه فی کلی، مطلق و فی

کنتد و ضترورتِ  کلیت و اطلاق است که تقید خیر را به عمل، بته حیت  مطلتق ذات کلتی خیتر بتد  می
ای که در آن هر خیر از آن جهت که خیر استت در ذیتل  شد؛ نظرورزیک نظرورزی در ذات خیر را پیش می

رو نفس خیتر بته  شود. از این موضوع کلی خیر بما هو خیر، که ناظر به طبیعت کلی خیر است، بررسی می
   برد. شناسی کلی خیر پیش می کردن نوعی هستی طور کلی ما را به سوی مطرح

را در قال  متافیزیتک بته ( EN. 1096b33) 7«نفسه یر فیخ»در باب مفهوم  فلسفیاما آنچه نظرورزی 
دهد تشابه دلالت عام آن با موجتود استت.  کشد و ما را به سوی طرحی از متافیزیک خیر سوق می میان می

، زیترا هتر (EN. 1096a24/MM. 1182b11)« شود که موجود های گوناگونی گفته می خیر به همان نحوه»
نشان آن، این است که هم خیر و هم موجود در تمتامی (. EE. 1217b26ند )همسانی دار دلالتِ  ۀدو گستر

 شوند: مقولات استعما  می
                                                             

1. ἄ ισ  ν/ The best 
2. ἀ  ό α  ν ἀγαθόν/ Summum bonum/supreme good 

3. απλώς αγαθ ν/ Absolute good 

4.   ινόν  ι ἀγαθόν/ general concept of goodness 

5. ὁ αὐ ός 

6. αυ   αγαθόν/ good in itself 
7. αὐ ὸ ἀγαθόν  
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شتود کته موجتود بته کتار  گفتته می های گونتاگونی ستخن  چون از خیر به همان نحوه
د؛ در معنای آنچه هست ]در مقوله جتوهر  ماننتد ختدا یتا عقتل، در کیفیتت ماننتد رو می

ندازه مناس ، در مکان مانند جایگاه درستت. بته همتین نحتو در فضایل، در کمیت مانند ا
ای واحد و مشتتر  باشتد. چراکته  تواند کلی مقولات دیگر؛ پس آشکار است که خیر نمی
شد، نه اینکه در همه آنها به کتار  ها( گفته می اگر چنین بود فقط در یکی از مقولات )حمل

 .(EN. 1096a24-29رود )

معناییِ عام موجود در تمامی معانی متصوَر، پرسش از موجود را به وجهی عتام به همان نحو که گستره 
هتای گفتتار  کشد تا این مسئله دنبا  شود که موجود متضمن چه معنایی است کته در تمتامی نحوه پیش می

ها دلالت دارد، استعما  خیر در همته مقتولات نیتز پرستش از  ها( و بر همه انواع هستنده )مقولات/ حمل
 کند. ی کلی خیر را ضروری میمعنا

ترین وصف موجودات است، وقتی که نسبت ما با آنهتا صترفاً دریافتت  ترین و کلی موجودبودن بنیادی
دانتش بررستی اصتو  و  1نظری است و دانش موجودشناسی، متافیزیک یا در تعبیر ارسطو فلسفه نخستین،

(. Met. 982b9-10)شتناخت متا هستتند ها است، از آن جهتت کته متعلتق  مبادی عام و نخستینِ هستنده
ترین ویژگیِ غایاتِ مد نظرِ ما است، از آن جهتت کته نستبت متا  ترین و کلی همسو با موجود، خیر، بنیادی

شتود کته بایتد  رو در توازی با متافیزیکِ وجود، متافیزیکِ خیتر تصتور می با آنها تحقق عملی است. از این
در مرتبته  2هایمان باشد. بتر ایتن استاس، اگتر فلستفه نظتری، لدانش بررسی وصف عامِ غایاتِ ما در عم

نیتز پتیش از هتر  4فلسفه عملی (،Met. 1003a20, 1003b17, 1005a5-7)پردازد  می 3نخست، به موجود
طور کته  و همان (؛EN. 1094a28, 1096b34-35, 1095a16) را باید در مرکز توجهش قرار دهد 5چیز خیر

ترین حیِ  هستتندگان، تأستیس دانشتی در  موجود به عنوان نخستین و اصلی و طبیعت مشترِ   معنای کلی
کند، معنای کلی خیر که معنابخشِ همه خیرهای ختاص بتوده و  باب موجود بما هو موجود را ضروری می

کنتد. از  ناپتذیر می وجوی دانشی را برای فهم خیتر بمتا هتو خیتر اجتناب بر تمامی آنها مقدم است، جست
ار دانش موجود بما هو موجود، در متن پژوهش عملی، طرح کلیِ تأمل نظری و تأستیس دانتش رو در کن این

و نیتز  ائودمتوسو  نیکوماخوسهای  شود. به همین دلیل ارسطو در نخستین گام پدیدار میخیر چونان خیر 
بته به مفهوم خیتر کلتی بته ستب  دلالتتِ عتامش توجته و  متافیزیک،در مواضعی در دیگر آثار، از جمله 

                                                             
1. π ώ η φιλ σ φία/ First Philosophy 

2. θεω η ι ὴ φιλ σ φία/ theoretical philosophy 

3.  ὸ ὄν/ being 

4. π α  ι ή φιλ σ φία/ practical philosophy 

5.  ό ἀγαθόν Goodness 
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هایی کته  کنتد؛ سررشتته های نظری در تلقی خیر به عنوان مفهوم مطلق فلسفی اشاره می الزامات و دشواری
 وجوی امکان متافیزیک خیر در تفکر وی یاری رساند تواند ما را در جست می

(Met. 982b5-10, EN. 1096a12, Met. 1075a12-1076a7, Met. 1091a30-1092a12, Met. 1051a4-23, 

Met. 1021b13-1022a3).  

 . دشواری نظرورزی در باب خیر بما هو خیر3

معنتا، در کیفیتتِ  ۀرغم اشترا  در گستر کننده میان موجود و خیر هست که این دو را علی اما تمایزی تعیین
کند. تعددِ معانی موجود و خیر یکسان است، اما دلالت هتر یتک از آنهتا بتر مدلولاتشتان  دلالت جدا می

شتود، امتا خیتر در هتر حمتل، معنتایی  معنا بر موجودات حمتل می ای هم ت. موجود به گونههمسان نیس
دیگرگون دارد. وحدت معنای موجود در حمل بر هر شیء، به جهت طبیعتت مشتترِ  معتانی گونتاگونِ آن 
 استتت، بتتدین ستتان کتته هتتر یتتک از معناهتتای گونتتاگون آن در نهایتتت، یتتک طبیعتتتِ مشتتتر  دارنتتد

 گردنتد بنیتادینی استت کته همته معناهتا بته آن همچتون اصتلِ نخستتینِ واحتد بتاز می معنتاییِ  که هسته

(Met. 1003b5« .) واژه ὸ ὄν رود( امتا  شود )به کار متی هایِ گوناگونی گفته می موجود )هستنده( به نحوه
 (.Met. 1003a33« )ای همنام )مشتر  لفظی( با ارجاع به طبیعتی واحد و نه صرفاً به گونه

 برخاستته از ارجتاع نهتایی بته اصتلِ معنتاییهتای موجتود  رو معنای مشتتر  در انتواع دلالت از این
نخستینی است که بر تمامی معانی دیگر تقدم، و در همگی آنها به عنوان هستته مرکتزی و مضتمون اصتلی 

صتلیِ نخستتینِ ا  به همین دلیل دانتشِ واحتد در بتاب معنتای یگانت 1.(Met. 1003b14-19)دارد  حضور
 دانتش تعلتق دارد، زیترا شتناختن چیزهتای یتکمشترِ  موجود و بررسی معنای بودن در وجته مطلتق بته 

 (.Met. 1003b12-14)دانتش استت  یتککه مفهوم مشتر ، طبیعت واحد و اصلی یگانه دارند کار  متعدد
 عموضتو (،Met.1030a30) 3کته بته جتوهر نخستتین (Met.1004a5)استت  2فلسفه نخستین این دانش،

 6و موجتتودِ مطلتتق 5(Met. 1028a14)مثابتته موجتتودِ نخستتتین بتته  (Met. 1029a2) 4یتتا زیرنهتتاد
(Met. 1025b10 )پتتردازد  می(Met. 1028a13-15/29-30 )یتتا  7کتته در تحلیتتل ارستتطویی، اِیتتدُوس 

                                                             

معنتای »دهنتد.  هتای ثانویته آن را شتکل می ترتی  دلالت اولیته و دلالت . موجود معنایی اصلی و فرعی دارد که به1
توانتد بتدون ارجتاع بته معناهتای  بود، اما معنای نخستین میهای ثانوی شامل معنای دلالت اولیه خواهند  دلالت

 (.Fortenbaugh, 1966, p.185« )وابسته تعیین شود

2. π ώ η φιλ σ φία/ First philosophy 

3. π ώ η  ὐσία  first substance 
4. ὑπ  είμεν ν/ substratum/ underlying thing 
5. π ω   ν ὄν /primary being 

6. ὄν  πλως  
7. εἶδ ς 
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استت. امتا  (Met. 1003b18-19,1032b1/DA. 412a6-9)صورت، ذات، طبیعت یا ساختار کلی  1مُورفِه،
خیر به جهت فقدان ارجاع به معنایی نخستین و مرکزی، فاقد وحدت معنا در هر دلالت استت. ارستطو در 

 گوید: باره می در این  2)اشترا  لفظ( یجد  ضمن بح  از همنام
هایی که مطتابق بتا نتام نشتان داده  های محمو  همچنین باید جنس ]برای فهم همنام 

انتد یتا نته. چراکته اگتر  همان ر گردد آیا آنهتا در همته متوارد اینشوند دیده شود تا آشکا می
همان نباشند آشکار است که همنام )مشتر  لفظی( هستند. مثلًا خیتر در غتذا چیتزی  این

آورد، در حالی که برای نفس به  کند و در پزشکی آنچه سلامتی می است که لذت ایجاد می
طتور استت  رود و همین ا عاد  به کار متیدار، شجاع ی عنوان کیفیتی خاص مانند خویشتن

ها خیر نشانگر چیزی است که در زمتانی ختاص اتفتاق افتتاده،  درباره انسان. بعضی وقت
مثل آنچه در زمان مناس  رخ داده است، زیرا آنچه در زمانِ درست واقع شده خیر خوانتده 

گونته کته بترای  نشود. خیر اغل  حاکی از آن چیزی است که کمیتی معین دارد، مثلًا آ می
شتود. بنتابراین، خیتر  رود، زیرا اندازه مناس  نیز خیتر خوانتده می مناس  به کار می ۀانداز

 (.Topica. 107a3-10« )همنام )مشتر  لفظی( است
های مختلفِش فقتط در نتام اشتترا  دارنتد نته در معنتا. فقتدان چون خیر مشتر  لفظی است دلالت

های گوناگون باشتد،  بخش دلالت د و اصلی نخستین، بنیاد وحدتمعنای مشتر  که همچون طبیعتی واح
و امکان تأسیس دانشی در بتاب خیتر بمتا هتو « خیر»مانع از لحاظِ طبیعت مشتر  و اصل اولیه در مفهوم 

شود. تمایز موجود و خیر در اشترا  معنا و لفظ، قرین تمایز آنها در استعما  مقتولی متفتاوت نیتز  خیر می
 یتکشتود امتا بتا ارجتاع بته  گرش مقولی ارسطو، موجود در مقولات گوناگون استعما  میهست. بنا بر ن

گونه که معنتای  اُوسیا یا جوهر، همان .(Met. 1003b5-10نخستین، یعنی موجود نخستین یا جوهر )  مقول
ه ای کته ستایر مقتولات، بت (، به گونتهCat. 2a11اصلی و نخستین موجود است، مقوله بنیادین نیز هست )

رو  (. از ایتنCat. 2a35/2b5-7شوند یا در اینها همچون موضوعات قرار دارند ) جوهرهای نخستین گفته می
سان هر دانش دیگری که به امرِ نخستین و اصلی توجته دارد، بته جتوهر   شناسی به دانایی نخستین یا هستی

ه نحتو مطلتق در نهایتت طور کته مستئله موجتود بت پردازد و در نهایت دانش جوهرشناسی است، همان می
 (.Met. 1028b3-5مسئله موجود نخستین، موجود مطلق یا جوهر است )

رجاع معانی مختلف به معنای اولیه اصلی، متضتمن وحتدت معنتاییِ بنیتادین و در نتیجته موضتوعی 
گیری دانشی یگانه است. متافیزیک هستی، به عنوان نوعی دانش، ممکتن  واحد است که شرط اصلی شکل

                                                             
1. μ  φή /Form, essence, nature 

2. ὁμ ν μία/ homonym 
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یرا موضوع واحدی دارد. موضوع واحتدِش برخاستته از طبیعتت و مفهتوم مشتترکی استت کته در است، ز
گردد. این دلالتِ نخستین، موجودِ نهایت ارجاع به یک معنای اولیه بنیادین دارد که سایر معانی به آن بازمی

2یا موجودِ نخستین 1نفسه فی
بته  (.Reale, 1980, p.145/281( استت )Met. 1032b2) 3یا جوهر نخستین 

اند که بر آن به عنتوان موضتوع  همین دلیل از منظر مقولی نیز مقوله جوهر اصل و سایر مقولات محمولاتی
شتناختی، جتوهر  (، بتدین نحتو کته از منظتر هستیMet. 1004a25-32گردنتد ) حمل شده و بدان باز می

بنابراین، موجتود »ثانویه هستند. موجود نخستین و تمامی دیگر مقولات به عنوان اعراب نحوه وجودهایی 
نفسته  ( است، زیرا فقتط جتوهر، فیὐσία (، جوهر )ὄν ἀπλ ς( و موجود مطلق )ὄν π    νنخستین )

( αθʼ αὑ ό/ per seاست، در حالی که سایر مقولات و حالاتِ موجود نمی )  ،توانند مستتقل از آن باشتند
(. جوهر موجود اولیه، مقتدم و زیرنهتاد Reale, 1980, p.205) «چراکه آنها فقط به خاطر جوهر موجودند

های پسینی، محمولات، اوصاف  است که تنها موضوع است و تمامی دیگر مقولات، اعراب وابسته، هستی
(. اعراب فقط به جهت نسبتی که با جوهر دارند موجتود Met. 1001b30اند ) و حالات آنِ موضوعِ بنیادین

 (، بنابراین جوهر، اصل، و اعراب فروعات وجودی آن هستند: Met. 1028a18-20شوند ) خوانده می

آنها به یک اصتل )مبتدأ(   شود اما هم های متعددی گفته می موجود )هستنده( به گونه
شوند، چون جوهرند و برخی دیگر بته ستب   گردند. بعضی چیزها موجود نامیده می بازمی

ت که در طریتق جوهرنتد یتا تبتاهی، فقتدان و اند، و بعضی چیزها از آن جه آنکه عوارب
اند یا سلِ  یکی از این چیزها یا  آن یا چیزهای مربوط بدان ۀکیفیات جوهرند یا آنکه سازند

 (.Met. 1003b5-11سلِ  خود جوهرند )
انتد،  از آنجایی که موجودِ نخستین جوهر است و اعراب حالات و محمولات آنند، موجتوداتِ دومین

یابند و موجود با ارجاع به موجتودِ واحتد  ود در نهایت در وحدت مقولیِ جوهر، وحدت میهمه انواع موج
( و موجتودِ واحتدِ Met. 1003b23انتد ) رو موجود و واحتد مستاوق هم جوهری، واحد است. از این  اولی

 شود: شناسی می بخشِ موضوع هستی بنیادینِ جوهری، وحدت
آن جهت که هستند به یتک دانتش تعلتق دارد. بنابراین، مطالعه چیزهایی که هستند از 

در هر دانشی اساساً به آنچه نخستین است، یعنی آنچته ستایر چیزهتا وابستته بداننتد و بته 
شود. بنابراین، اگر جتوهر آن امتر نخستتین  شوند پرداخته می خاطر آن به آن نام خوانده می

 (.Met. 1003b15-19است فیلسوف باید اصو  و علل نخستین را از آن به دست آورد )

                                                             
1. ὄν  αθ  αὐ ό/ being in itself 
2.  ὸ π ώ ως ὄν/ primary being 

3. π ώ η  ὐσία/ first substance 
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در واقع پرسشی کته از دیربتاز »و درست به همین دلیل پرسش از موجود همان پرسش از جوهر است: 
شود و پیوسته مایه سرگشتگی بوده این است که: موجتود چیستت؟  وجو می مطرح شده و همواره نیز جست

 (.Met. 1028b3-5« )و این پرسش به این معنا است که جوهر چیست؟
شود و خیرهای مختلف در ذیل مقولات مختلف ارجاع بته خیتر  در مقولات گوناگون گفته می اما خیر

مقولی واحد و نخستین مثل خیر جوهریِ بنیادین ندارند و بنابراین فاقد معنای کلیِ واحد و مشترکی استت: 
یکتی از  ای واحد و مشتر  باشد، زیترا اگتر چنتین بتود فقتط بتر تواند کلی پس آشکار است که خیر نمی»

 (.EN. 1096a24-29« )شد نه اینکه در همه آنها به کار رود مقولات گفته می
تمایز مقولات مستلزم تمایز استعما  خیر در هر یک از آنها است، به نحوی که خیر در هر مقولته غیتر 

زیترا توان معنای مشتر  کلی از خیتر داشتت.  رو نمی (. از اینEN. 1096a21از خیر در مقوله دیگر است )
وجود داشته باشد که در عین اینکه واحد استت در مقتولات متمتایز و در معتانی  ممکن نیست خیری کلی

شده و در عین حا  در مقولات   (. اگر چنین معنای مشترکی لحاظEN. 1096a23-25مختلف به کار رود )
هتم مشتتر  مختلف استعما  شود مستلزم آن است که خصوصیت واحدی در میتان هتر یتک از مقتولات، 

باشد، هم مستقل، هم مقدم، هم مؤخر، هم اصل، هم فرع، و...، در حالی که مقولات انواع متمایزی هستتند 
(. Irwin, 1999, pp.178-179; Stewart, 1999, V1, p.81) که هیچ صورت مشترکی برای همه آنها نیستت

اصلی نداشته باشد. اگر خیر بته شود در نهایت معنای مشتر   شدنِ خیر در مقولات متکثر موج  می گفته
نفسته  معنای نخستین و در مقوله جوهر )وجود نخستینِ خیر یا خیر در وجودِ نخستینش( به عنوان خیتر فی

 شتوند انتد خیتر خوانتده می کته از آن جهتت کته در نستبت بتا خیتر اولیه  -و در تمایز با خیرهای وابستته

(EN. 1096b15وجود داشت )- صلی و سپس به نحو وابسته بدان خیرهای ثتانویِ باید یک خیر جوهری ا
ستت  نفسه است، یعنی جوهر است، در سرشت خود بتر آنچته وابستته و اضتافی ا زیرا آنچه فی»تابع باشد 

(. اما چنین معنای اصلی و جوهری از خیر وجود ندارد و در نتیجه به عکتسِ EN. 1096a21« )مقدم است
بخشتد،  یعنی جوهر، پرداختته و دانتش جوهرشناستی را استتقرار میدانایی نخستین که به مقوله نخستین، 

خیرشناسی ناظر به مقوله اولیه و اصلی خیر، و دانشی منتاظر با آن خیترِ نخستتینِ اصتلی مشتتر  در همته 
خیرها وجود ندارد. فلسفه نخستین در باب موجود ناظر به نخستتین موجتود استت کته ستایر موجودهتای 

ای نخستین برای خیر مستلزم وجود خیرِ نخستتینی  متکی بر آنند. امکان وجود فلسفهدیگر برخاسته از آن و 
است که منشأ خیرهای دیگر است. برای همین اگر قرار باشد متافیزیک خیر در توازی با متافیزیتک وجتود 

ی اش خیرِ نخستین یا خیر مقولیِ جوهر همچون موجود نخستین و موجتود مقتول استقرار یابد شرط پیشینی
دانتش در تمتایز بتا  یتکرو  جوهر است. متافیزیک، ناظر به اصلِ نخستتینِ واحتدِ مشتتر  استت. از ایتن

های دیگر است که موضوعی )در کنار روش و غایت( از آن ختود دارد. چنتین متتافیزیکی در قامتت  دانش
نخستتینِ  دانش به سب  موضوع موجود ممکن است، در حالی که در باب خیر ممتنع است. زیرا خیترِ  یک
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واحدِ مشترکی وجود ندارد. پس فقدان هویت واحد خیر، مانع از تأسیس متافیزیکِ نتاظر بته اصتل واحتد 
هتای متعتددِ مستتقل در بتاب  شود و در نتیجه نه یک دانش نخستین در باب خیرِ نخستین، بلکته دانش می

 خیرهای گوناگونِ خودبنیاد متصور است:
حد داشته باشند دانشی واحد نیز در باب آنها خواهد بود. بنتابراین، اگتر ای وا اگر تعدادی از چیزها ایده

هتای  یک ایده خیر باشد دانشی واحد نیز دربتاره همته خیرهتا وجتود خواهتد داشتت، امتا در واقتع دانش
 (.EN. 1096a30-33متعددی حتی برای خیرهایی که تحت یک مقوله هستند وجود دارد )

 باب ذات خیر. امتناع دانش نظری واحد در 4

اگر متافیزیکِ ناظر به موجود در هیئت یک دانش به جهت موجتود نخستتین کته موضتوع واحتد آن استت 
(، متافیزیک خیر در قامت یک دانش درست بته جهتت فقتدان چنتین Met. 1061b4-18شود ) ممکن می

مقتولات  استعما  خیر در دلالت نخستین و بنیادینی که شرط تکوین وحدت موضوع است ممکن نیست.
از آنجتایی کته مقتولات »ناپذیر بته دلالتت واحتد در خیتر استت.  و معانی گوناگون نشانگر کثرت ارجاع

کنند )زیرا کیفیت، کمیت نیست مثلًا قرمتزی، ختط نیستت و بته همتین نحتو در امتور  یکدیگر را طرد می
ای دیگر نخواهتد بتود.  لهدیگر(، اگر خیر، محمولی در یک مقوله باشد، محمولی دیگر با همان معنا در مقو

 (.Apostle, 1980, p.211« )تواند یک معنا داشته باشتد اما خیر محمولی در معانی متعدد است. پس نمی

 ارتباط با دیگتر مقتولات استت، بته نحتوی کاررفتن خیر در همه مقولات به نحوی مستقل و بی در واقع، به
تبتاطی از نتوع نستبت مقتولی موجتود نخستتین و که میان خیر در مقوله جوهر و کیفیتت و کمیتت و ... ار

جوهری با سایر موجودات عرضی نیست. ایتن کثترت مقتولی و معنتایی و فقتدان دلالتت مشتتر ، ختود 
بخش خیتر متانع از تقتویم  خیر است. فقدانِ معنایِ نخستینِ وحدت  برخاسته از نبود معنای نخستین اولی

 هتو موجتود و دانشتی متتافیزیکی بترای آن استت طبیعت مشتر  خیر بما هو خیر همچتون موجتود بمتا
(EN. 1096a30-35 ارسطو در موضعی در متافیزیک به فقدان دانش واحد در باب خیر مطلق کته بتوانتد .)

پردازد. او در ابتدای فصل دوم کتتاب ستوم بتتای متافیزیتک  امکان متافیزیک در باب خیر را ممکن کند می
ها به یک دانتش تعلتق دارد یتا  کند: اینکه آیا پژوهش علت بررسی میدانش متافیزیک را  1نخستین دشواریِ 

توانتد  دانش می یکشود این مسئله است که آیا  شدن این پرسش می بیشتر؟ آنچه خود موج  جدی مطرح
. در پی ایتن پرستش، ارستطو Met. 996a20)ها )مشروط به آنکه متضاد نباشند( بپردازد یا نه ) به همه اصل

ها در بستیاری  ها ممکتن نیستت )چتون همته اصتل ن اینکه دانشی واحتد بترای همته اصتلداد برای نشان
موجودات وجود ندارد و در نتیجه اصلی برای همه موجودات نیست و دانش متعلق به آن صرفاً دانتش یتک 

                                                             
1. ἀπ  ία/ difficulty/perplexity 
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گروه از چیزها است )چیزهایی که این اصل را دارند( و دانتش ستایر موجتودات کته ایتن اصتل را ندارنتد، 
ای از  نهتادن نمونته ها نخواهد بود( و بترای پیش بنابراین دیگر دانشِ مطلقاً واحدی برای همه اصل ونیست 

گویتد دانتش واحتدی بترای همته  کند و در مقام مثا  می هایی در کنار حرکت به خیر اشاره می چنین اصل
کته چیزهتای دیگتر بته ها وجود ندارد. زیرا آنچه بذاته خیر است، غایت و به این اعتبار علتتی استت  اصل

خاطر آن هستند، اما برخی موجودات در جهان واجد طبیعتِ خیتر نیستتند. متثلًا خیتر در طبیعتت امتور 
 خواهند به آن به عنوان غایت برسند هست اما در امور نامتحر  نیست، زیرا: متحر  که می

ا که بته هر چیزی که بذاته و بنا بر طبیعتِش خیر است، غایت و علت است، به این معن
آیند و هم هستتند، و چتون غایتت یتا هتدف،  خاطر خود آن سایر چیزها، هم به وجود می

انتد، پتس در چیزهتای نتامتحر   ها مستلزم حرکت ای کنش است و همه کنش غایتِ گونه
« ای امکتان نتدارد باشتد نفسه وجود ندارد و همچنین خیر فی)حرکت( )نامتغیر( این اصل 

(Met. 996a24-30.) 
شناسی و عرصه تأملات نظتری )کته بنتا بته  از اینکه ارسطو در بند فوق و در زمینه دانش هستی گذشته

(( EN. 1097a31نفسه و مطلتق استت ) گفته خود وی در پژوهش عملی، موضعِ مناسِ  سخن از خیر فی
اش را به جهت تکوین معنای خیر به تبتع غایتت  انگارد و حی  محض نظری را مفهومی عملی می« خیر»

کرده، کاوش نظتری آن را رهتا  نهد و آن را صفتی مربوط به قصدیتِ کنش لحاظ  در فرآیند کنشگری کنار می
کند، به سب  پرهیز از تعمیم و اطلاق خیر بر تمامی آنچه هست و سل  امکان لحتاظِ خیتر بته عنتوان  می

أ عتام و مطلقتی همچتون نفسه اصتل و مبتد گیرد که خیرِ فی ها نتیجه می جزء مقومِ طبیعت تمامی هستنده
 موجود نیست و به همین دلیل در متافیزیک هم نقشی همچون دیگر مفاهیم ندارد.

، «وحتدت»، «طبیعتت»، «موجتود»در کنار مفاهیم محوری همچتون « نفسه خیر فی»در متافیزیک 
 ( Met, Α, Β( و در زمتره یکتی از مستائل فلستفی )Met, Δ, ζ, Λو ... )« علتت»، «صتورت»، «فعلیت»

 بترد. او بته خیتر در امتور ندارد و ارسطو آن را برای تبیین نظری اصو  و علل نخستتین بته کتار نمیقرار 
 ( یتا بته اقتضتای بحتِ  کمتا Met. 982b5-10کنتد: بته عنتوان غایتتِ عتامِ هتر چیتز ) ذیل اشاره می

(Met. 1021b12-1022a4،) بتته عنتتوان صتتفتی بتترای موجتتوداتِ مفتتارق و بتته طتتور ختتاص ختتدا 
(Met. 1072b30/1091b15-20توصیف ،) ۀکنند ( اندیشهMet. 982b5-7/994b8-15  بته ستب  بحت ،)

(، بتته اقتضتتای نقتتد اندیشتته Met. 1078a31-1078b5/994b8-15وجتتود یتتا عتتدم خیتتر در ریاضتتیات )
(، نقد ایده خیر افلاطونی یتا نگترش ریاضتیاتی اهتل Met. 1075a12-1076a7پیشاسقراطیان درباره خیر )

کادمی ) ( و در نهایت برای تبیین امتناع تقویم مفهوم مطلتق یتا تکتوین دانتش Met. 1091a30-1092a12آ
رو اگر زمینه نظریِ تفکتر ارستطو را در نظتر بگیتریم تأمتل  (. از اینMet. 996a20-30نظری در باب خیر )

أن اش جایگاهی همستنگ بتا دیگتر مفتاهیم کلتی، کته شت نفسه و تحلیل مفهومیِ  فلسفی در باب خیر فی
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در واقع، به رغم آنکه در انتهای بح  از مفهوم کلی خیر و نقد ایتده افلاطتونی در  1متافیزیکی دارند، ندارد.
(، خیتر در آثتار EN. 1097a31دانتد ) ، بح  نظریِ خیر را مناس  فلستفه نظتری میاخلاق نیکوماخوس

، به جهت امتنتاع تقتویم «یرخ»و اساساً مواجهه ارسطو با مفهوم  2گیرد فلسفی محل بح  نظری قرار نمی
 3طبیعت مشتر  و مفهوم کلی و مطلق، نظری نیست.

 ،نامتد، مستئله شناسی که ارسطو آن را فلسفه نخستتین می که گذشت، در متافیزیک عام یا هستی چنان
فهم نظریِ اصو  نخستین است که در نهایت موجود نخستین و جتوهر بته عنتوان موضتوع در محتور قترار 

ها است و چون همه معتانی موجتود  ترین اصل در میان همه اصل ترین و بنیادی عی که کلیگیرد؛ موضو می
شود، فلستفه نخستتین در بتاب موجتود  به معنای کلی، بنیادی و اصلی موجود نخستین یا جوهر ارجاع می

. رود ها متی گیرد. ارسطو پس از تبیین موضوع به سراه مستائل بتا عنتوان دشتواری بما هو موجود شکل می
هایی کته معطتوف  شود؛ دشواری های متافیزیک پس از طرح و تکوین و توجیه موضوع آن آغاز می دشواری

نفسته، آشتکار  به حل مسائل است نه وضع اصل موضوع. امتا در ستیر تحلیتل ارستطو از مفهتوم خیتر فی
تتوان بته  نمیپتذیر نیستت. در نتیجته  شود که همه معانی خیر به معنای کلی، اصتلی و بنیتادینی ارجاع می

                                                             

رود اما به عنوان مفهوم  ه وصفی برای طبیعت به کار میدر خصوص سایر آثار نظری همچون فیزیک نیز خیر به مثاب .1
تحققِ نتیجه خیر در طبیعت در کتاب فیزیک مفروب تلقی شده است امتا »ای نظری محل توجه نیست:  یا مسئله

شود و خیرِ آن بر چه چیزی مبتنی استت بته  این پرسش که چگونه رخدادی طبیعی به عنوان امر خیر بازشناخته می
 (.Mirus, 2012, p.502« )شود تر  مینحوی گشوده 

کنیم اگر بخواهیم دقیق عمل کنیم باید مباح  دقیق مربوط بته  در موضعی که تعریف فلسفه عملی را بررسی می. »2
شود که  دهد، هرچند پیوسته یادآور می ایده خیر افلاطونی را کنار بگذاریم. با این حا ، ارسطو این کار را انجام می

تواند موضتع  رسد او تا حدی مردد است که دقیقاً کجا می ای دیگر تعلق دارد. به نظر می قع به زمینهاین بح  در وا
مناس  را برای بررسی این امور بیابد. واقعیت این است که در نهایت چنین تردیدهایی که اغل  برای ارستطو رخ 

 (.Gadamer, 1986, p.130« )مخوانی تر است که آن را متافیزیک می دهد حکایتگر عدم قطعیتی بزرگ می

نفسته  کند: نخست اینکه تأمل نظریِ مفهوم کلی خیتر فی . در بندی از اخلاق ائودموس ارسطو به دو نکته اشاره می3
شود و دیگر اینکه به طتور کلتی بحت  نظتری در بتاب خیتر  در نهایت به دیالکتیک ایده خیر افلاطونی منتهی می

( است بررستی کنتیم ἄ ισ  ς« )بهترین»ما باید آنچه را که »حاصل است:  نفسه، حتی در موضعی نظری، بی فی
نفسه  ضرورتاً به  شود ... اما بح  دربارۀ این مفهوم ]خیر فی تا ببینیم این کلمه در چه معانی مختلفی استعما  می

اند و هم عام  انتزاعیهایی که هم  تر  است، زیرا استدلا  تر ]انتزاعی پژوهشی دیگر تعلق دارد. پژوهشی که محض
هایی غیر از دانش محض نظتری  تعلتق ندارنتد. امتا اگتر بختواهیم  های دیگر ]دانش )کلی( به هیچ یک از دانش

ای  گوییم که اعتقاد به وجود ایده نفسه  سخن بگوییم، نخست می اختصار دربارۀ این موضوعات ]امور کلی و فی به
هتای  معنا استت. ایتن مستئله چته در بح  گفتنی انتزاعی و بی ر، سخنبرای خیر یا هر چیز دیگری از هر نوع دیگ

 (.EE. 1217a1-23« )عمومی و چه در مباح  فلسفی ما به طرق مختلف بررسی شده است
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ترین دلالت آن، و خیری جتوهری استت. در نتیجته بته  ترین معنای خیر رسید که اصلی ترین و بنیادی کلی
ای نخستتین بترای آن ممکتن نیستت. در  جهت نفسِ عدم تقویم معنای نخستین در خیر، تأستیس فلستفه

، بلکته بته جهتت نفتسِ نماید، نه به جهت مستائل فلستفی مربتوط بته آن واقع، متافیزیک خیر، ممتنع می
 بودن لحاظ موضوع آن به نحو فلسفی. ناممکن

 گذر از متافیزیک خیر به سوی پژوهش عملیِ خیر .5

تترین شترط  نبودن تقتویم مهم فقدان معنای نخستین و مقوله اصلی در نگرش ارسطویی به معنای نتاممکن
و  نهتایی واقعیتت استت. زیترا نگر و فلسفه نخستین، یعنی اِیدوس یتا صتورت، بته عنتوان مستئ تفکرِ کل

صورت یا ذات به نحو مطلتق  1. در نگاه ارسطویی، اِیدُوس(Met. 1032b2)صورت، جوهر نخستین است 
یا ایدتیک ناظر به طبیعت یا ذات مطلق چیزها استت،  2گیری هر گونه شناخت نظریِ  شرط اصلی در شکل

صتورت یتا  4،بتا دریافتت اِیتدوس (.Met. 1032b2)« شناسیم می 3ما همه چیز را بر حس  صورت»زیرا 
گیترد. امتنتاع تقتویمِ حیت   که تعقل کلی استت شتکل می 5نگر طبیعت کلی، شناخت ایدتیک یا صورت

گاهیِ ایدتیک از اِیتدوسِ خیتر، متانع از تکتوین دانتش نظتریِ  ذاتی، مطلق و محض برای خیر در هیئت آ
ارسطو نه در آثار متعلق به تأملات عملتی و نته  محض و ایدتیک در باب خیر کلی خواهد بود. بدین جهت

در نوشتارهای نظری، به تلاش نظریِ ایدتیک معطوف به اِیدوس خیر نپرداخته است. چون از پتیش امکتان 
 داند. تکوین معنای محض، مقوله بنیادین، مفهوم کلی، و صورت ذاتی ایدتیک خیر را ممتنع می

ناپذیر بته وحتدتِ جتوهری، از  خیر، به جهت کثرت ارجاعدر نگاه ارسطو، تلقی اِیدوس و صورت از 
شود. این درست عتالم  حد امور واقع و خیرهای عینی فراتر رفته و در افقی ورای هستندگان عینی پدیدار می

رو پدیدارشدن ایده خیر رخدادی برخاسته از روند التفتاتِ محتض نظتری بته  مثا  افلاطونی است. از این
نگر و ایتدتیک در  ت، به این بیان که ذات و اِیدوسِ خیر، در روند تفکتری صتورتخود مفهوم کلی خیر اس

های بسیارگان خیر و ناتوانی از رسیدن به معنای مشتر  و مقوله بنیتادین و صتورت ذاتتی، بتا  دلالت ۀگستر
کتر ایتدتیکِ رسد. به بیانی دیگر، از تف متعالی و مثالی خیر می  استعلا از حدِ خیرهای بالذات کثیر به نمون

اندیش معطتوف بته  و از اندیشه نظریِ صتورت 6خیر ناظر به اِیدوسِ خیر، به تفکر ایدئا  خیر ناظر به ایده،
                                                             

1. εἶδ ς 
2. ἐπισ ήμη 
3.  α    ὸ ἐιδ ς 

4. Eidos 

5. Eidetic 

6. ἰδέα/ Ideal Form 
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شتناختی،  رسد. یا از منظتر دانش می 2به تفکر دیالکتیکی خیر ناظر به مثا  خیر 1مفهوم و طبیعت کلی خیر
هومیِ صورت خیر است، به دیالکتیک ایتده یتا مف از دانش متافیزیک خیر بما هو خیر، که در پی فهم نظری

رسد که خواهان استتعلا از حتدود فهتمِ تحلیتلِ مفهتومیِ صتورت کلتی و  مثا  خیر بما هو امرِ ایدئا  می
وصو  به حقیقت متعالیِ مثا  خیر است. به همین دلیل است که ارسطو، چه در آثار عملی و چته نظتری، 

دوس و ایده و صورت و مثا  خیر دارد، به نحتوی کته پتس از تتأملی گرفتن اِی همواره گرایشی غال  به یکی
گیری در بتاب  افتتد، و نتیجته اتفتاق می اختلاق نیکومتاخوسگونه که مثلًا در  کوتاه بر مفهوم کلی خیر، آن

امتناع تقویم مفهومِ مطلق خیر و رد ضمنی امکان دانش بنیادین خیرشناسی یتا متافیزیتک خیتر، از مفهتوم 
ای کته نقتد متافیزیتک خیتر بته نقتد  (، بته گونتهEE. 1217b3-15کند ) مثا  خیر حرکت می خیر به سوی

 شتود منزلگتاهی که گتویی راهتی کته از مفهتوم کلتی خیتر آغتاز می شود، چنان دیالکتیک خیر منتهی می
گتردد  نهایی جز مثا  خیر ندارد و صورت خیر به مثا  خیر و متافیزیک خیتر بته دیالکتیتک خیتر بتد  می

(EN. 1096b19-25.)3
در اخلاق نیکوماخوس ارسطو به خیر مطلتق صترفاً بته مثابته توصتیف »در واقع،  

« گتذارد دیگری از ایده خیر افلاطونی پرداخته است و آن را بته عنتوان بخشتی از بتاور افلاطتونی کنتار می
(Allan, 1964, p.279.)  

ن استت کته مواجهته صترفاً نظتری بتا ای از سیر تحلیل مفهومیِ خیر، بر آ ارسطو به سب  چنین تلقی
مفهوم کلی خیر، تقدیری جز رسیدن به افق مثا  خیر و مقصدی جز منزلگاه دیالکتیتک افلاطتونی نتدارد. 

کلتی خیتر را  فهتمبرای همین هرچند با وقوف به اینکه نقد خیر مطلق در هیئت ایده خیر افلاطونی مستئله 
« شتود؟ پس چگونه از خیر سخن گفتته می»کند که  ار میکند بار دیگر این پرسش را تکر حل یا حذف نمی

(EN. 1096b27اما صرفاً با اشارتی کوتاه می ،) رسد که خیرها صرفاً به دلیل اتفاق به یتک  گوید به نظر نمی
کردن دوباره پرسش که آیا خیرها بته ستب  برخاستتن از خیتری واحتد یتا  نام خوانده شوند، و ضمن مطرح

                                                             
1.   ινόν  ι ἀγαθόν/ general concept of goodness 

2. Ιδέα   υ αγαθ ύ/ Idea of The Goodness 

بیند و در ابتتدای بحت  از خیتر  . به همین دلیل است که ارسطو بررسی خیر کلی را پیوسته به تأمل در ایده خیر می3
 گوییم بدین نحو بهتر است خیر کلی را بررسی کنیم و ببینیم وقتی از آن سخن می»گوید:  کلی در نیکوماخوس می

انتد  ها را بته میتان آورده وجویی برای ما ناخوشایند است، زیرا آنها کته ایتده یقین چنین جست به چه معنا است. به
( را عتتین universal Good/απλώς αγαθός(. او بررستتی خیتتر کلتتی )ΕΝ. 1096a12« )انتتد دوستتتان متتا بوده

ون تحلیتل مفهتومی خیتر در فلستفه دانتد و چت( متی(Ιδέα   υ αγαθ ύ/Idea of Goodپرسشگری از ایده خیر 
هنگام هم با مفهوم خیتر کلتی و  شناختی، ارسطو خود را همشناختی دارد و هم هستی افلاطونی، هم حی  معرفت

بیند.  رو می شناختی و فلسفی روبه شناختی و مقولی و هم با تبیین هستی هم با ایده مطلق خیر، هم با تحلیل مفهوم
 ر برخاسته از اقتضائات استعلایی خود مفهوم خیر است.این نگرش ارسطو تا حد بسیا
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پیگیتریِ  1(،EN. 1096b27-29شوند یتا بته دلیتل شتباهت ) یگانه خیر نامیده می داشتن در خیریتی شرکت
گوید ممکن است به نظر آیتد کته شتناخت  ( و میEN. 1096b30داند ) ای دیگر می پرسش را وظیفه فلسفه

تتوانیم خیرهتای جزئتی را عملتی  داشتنِ خیر کلی بهتتر می چشم  نفسه مفید است، زیرا با در پیشِ  خیر فی
های گوناگون در پیِ خیری خاصِ آن زمینه هستند به خیر کلی نته  م، اما هیچ یک از کسانی که در حیطهکنی

(. فهم نظریِ پیشاعملیِ محض از خیر کلی، ما را در جهتان EN. 1096b32-1097a14نظر دارند و نه نیاز )
ارستطو آخترین امکتان در کند. و بدین نحتو  مقید، متغیر و متکثر دنیای عمل به توانی مناس ، مجهز نمی

حتی اگر خیر واحدی کته بته »گوید:  نهد و می طرح نظری خیر را به جهت دغدغه و غایت عملی، کنار می
نفسه و بر حس  خودش وجود داشته باشد آشتکارا  شود یا خیری جدا و مستقل یا فی نحو مشتر  حمل می

ق کند یا به دست آورد، حا  آنکه آن ]خیتر آن نوع خیری نیست که موجود انسانی بتواند آن را در عمل محق
 (؛ و بتا اشتاره بته خیرهتای متفتاوتEN. 1096b32-35« )عملی ، چیزی است که ما اکنتون در پتی آنتیم

« نفسته تتوجهی ندارنتد یک از آنها به خیتر فی هیچ »گوید  های گوناگون می ها و مهارت ها، دانش در کنش
(EN. 1097a5بنابراین، در مواجهه با خ .)نفسته، فتاره از  یر، مسئله این نیست که خیر بته طتور کلتی و فی

توانیم بدان دستت  برترین خیری که در عمل می»تعلق به خواست ما، چیست؟ بلکه پرسش این است که: 
 2(.EN. 1095a16« )یازیم چیست؟

 که گذشت، وی به ملزومات فلسفی خیر به مثابه مفهومی محوری در تبیتین اصتو  نخستتین در چنان
ای از خیتر در  واره کوشتد نخستت طترح هم می اخلاق نیکوماخوسراه در   پردازد و در ادام آثار نظری نمی

رفتتن بته  ترستیم کنتد تتا امکتان پیش 3بختی( زیستی )خوش قامت خیر غاییِ عملی و در قال  وضعیتِ به
                                                             

گرفتن از خیری واحد، یا مشابهت، مماثلتت و  هایی در توجیه معنای مشتر  خیر از طریق نشئت . برای نمونه تلاش1
 تشکیک، یا از طریق مفهومی فلسفی همچون غایت و فعلیت نک.:

Mirus, 2004, pp.515-536; Fortenbaugh, 1966, pp.185-194 Mirus, 2012, pp.499-523; 

یابیم و در هتر سته، نقتد دقیقتاً نتاظر بته متدعای  ما نقد ایده خیر را در سرآغاز هر سه رساله اخلاقی ارسطو می. »2
 شناسی کلی است که افلاطون برای ایده خیرش برستاخته استت. در هتر سته رستاله استتدلا  قتاطع ایتن هستی

 ( مترتبطPhilosophy of Human Practiceد بته فلستفه عمتل انستانی )توانت است که شناخت چنین خیری نمی
شتود کته وی پرستش از آرتته  رو نقتد می ( اندیشته افلاطتون دقیقتاً از آنMM. 1182a25) اخلاق کبیترباشد. در 

گتاثون )خیتر   شناستی کلتی )فضیلت( را به طور کلی در ضمن آمتوزۀ هستی گونته کته در  (، آنthe goodاش از آ
( انجام داده، مطرح کرده است. بنا بتر ایتن استتدلا ، در نگتاه on the Goodر مشهورش در باب خیر )گفتا درس

ارسطو، پرسش سقراطی در باب آرته به طور کلی مغایر با پرسش کلی از خیر است که دیالکتیک افلاطونی متوجه 
 (.Gadamer, 1986, p.128« )آن است

3. εὐδαιμ νία / happiness, well-being 
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ای فهم خیر کلی یتا (. این تلاشی نظری برEN. 1098a21سوی فهمِ ابعاد مختلف و تحقق آن فراهم شود )
زیستی است. در واقتع،  ای کاربردی برای تحقق خیر اعلا به عنوان به نفسه نیست، بلکه صرفاً روشنگری فی

ارسطو از تلقی نظری خیر به مثابه یک ذات، که مستلزم تأمل نظری و فلسفی است، به سوی لحاظ خیر بته 
د. درستت بته همتین دلیتل در ادامته کنت عنوان وضعیتی عملی که مقتضی تحقق عملی استت حرکتت می

گوید دیگر مقصود شناخت نظری خیر کلی نیست، بلکه غایت رسیدن به خیتر ختاص انستانی استت.  می
ای عملتی  زند تا به فهمی عملی برای فلسفه ارسطو نه فقط مفهوم خیر کلی که شناخت نظری را نیز کنار می

یِ محض در باب خیر بما هو خیر همستانِ متافیزیتک رو دیگر نه برساختنِ یک متافیزیک نظر برسد. از این
طور که در سیر تحلیتل  کشد. به همین دلیل، همان هم به پرسش می رادانش وجود، بلکه حتی نفس امکان 

وجوی  تتوان در ستیر جستت وی از مفهوم خیر کلی، امتناع شناخت نظری و متافیزیک خیر دنبتا  شتد می
 گرفت.  را پیدانایی عملی، فهمی دیگرگون از خیر 
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همسو با فلسفه نخستین در متافیزیک ارسطو که ناظر به شناختی محض از مفهوم مطلتقِ موجتود بمتا هتو 
گاثون»توان در سیر تحلیل مفهوم  موجود است، می در پتژوهش عملتی، متتافیزیکی بتا « خیرِ کلتی»یا « آ

کرد. در این مسیر دشواریِ اصلی، اصلِ تقتویمِ موضوع خیر بما هو خیر در نظر گرفت و امکانش را بررسی 
هایِ متعدد به معنا و طبیعتِ مشتترِ  نخستتین و مقولته  مفهومی کلی از خیر به جهت امتناع ارجاعِ دلالت

بنیادینِ خیر همسنگ با موجود نخستین و مقوله جوهر است. اگر تفکر فلسفی در نگرش ارسطویی نظر بته 
نگر در هیئتت تفکتر ایتدتیک بته موضتوع و  شیا دارد و با نگرشتی مطلتقاِیدوس، صورت یا طبیعت کلی ا

نمایتد.  نگرد، در باب خیر، نفسِ تکوین اِیدوس و اصلِ تأسیس نگرش ایتدتیک ممتنتع می مسائل خود می
برد، امتا ارستطو نته  طریق فهم مفهوم کلی خیر در قال  یک دانش به ایده خیر و دیالکتیک افلاطونی ره می

کند و نه مسیر فلسفه نخستین به اِیدوس را. او با تر  نظرگاه متافیزیکی بته  کی به ایده را دنبا  میراه دیالکتی
بترد، خیتر را در هیئتت بهتترین وضتعیت ممکتنِ  نفسه که از طریق سوفیا ره به دانایی نخستتین می خیر فی

بینتد. از  بتا آن تتدار  میای عملتی را  کند و مواجهه بختی( بازتعریف می زیستی )خوش حیات انسانی یا به
رو مواجهه با خیر به عنوان یک ذات که مستلزم تأمل نظری و شرط امکانِ متافیزیکی در بتاب خیتر بمتا  این

 شود. هو خیر است به رویارویی با آن به مثابه وضعیتی که مقتضی تحقق عملی است بد  می
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