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Abstract 

The point of this paper is to compare substitution from the perspective of Levinas and 

the replacement sympathy as two approaches in facing the other. Sympathy, as one of 

the moral issues, is a way of paying attention and understanding the anxiety, worry, or 

need of others, which occurs consciously and with the recognition and replacement of 

the other. The substitution from the perspective of Levinas is also in relation to the 

“other” and outlines the scope of the subject’s responsibility towards him. In the 

beginning, Levinas’ subject imperially reduces the other to himself, but in the face of 

the “other,” he pays attention to the irreducibility and dependence of the consistency of 

his nature on it. In this way, the infinite responsibility towards the “other” becomes 

apparent; a responsibility that is formed before any kind of consciousness and self-

consciousness and in a more passive space than any passivity, and its scope extends to 

the substitution of the “other” and expiation of the “other.” In the shadow of this 

infinite responsibility, substitution is distinguished from sympathetic and empathetic 

replacement. Sympathy, which has been described as a virtue in many moral systems, 

is a form of altruism through which an actor, by entering into the worries and 

sufferings of others, replaces himself in a scene of their pain. This replacement is 

based on knowing the other and imagining his position and ultimately transforming the 

other into another me. Accordingly, some have introduced sympathy and benevolence 

as the basis of morality (see Hume, 2009, 499-500) and by emphasizing the essential 
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role of compassion in human moral life, an argument is made on compassion as a 

pillar of morality. (Schopenhauer, 1903, 171). Levinas also speaks of substitution in 

several places in his work, which is defined as a replacement in sympathy in relation to 

another. In other words, replacement in sympathy is the product of the relation 

between the actor and the other, and substitution in Levinas is based on subjectivity, 

which is itself based on the relation between the subject and the “other.” This paper 

wants to provide a comparative analysis of the subject’s substitution in Levinas with 

the concept of replacement on sympathy. 

Of course, although the concept of “other” in Levinas’s thought is different from 

the other in sympathy, the relationship between ‘replacement’ (taking the place of) and 

‘substitution’ in the two can be examined; for although in Levinas’s view the position 

of the “other” is defined beyond the essence of the subject and in sympathy after the 

stage of essence, substitution in Levinas can be proposed in terms of rank later than the 

stage of essence. 

‘Substituting the other’ in Levinas, unlike “replacing the other” in sympathy, while 

excluding cognition, changes from another level of understanding the other to the 

position of expiation of the other, and such a change is justified by the explanation of 

subjectivity. 

No independent research has been done on the relationship between the 

replacement in sympathy and substitution with the “other” in Levinas, and no analysis 

has been provided in this regard. This paper, in order to analyze the relation of 

replacement as one of the principles of sympathy and substitution proposed in Levinas, 

first defines sympathy and examines the other’s place in it, and then in order to 

achieve the concept of substitution in Levinas’s thought, examines concepts such as 

subject, saying, said and responsibility from his point of view. 

 

Keywords: sympathy, responsibility, Levinas, substitution, other, expiation, 

replacement. 
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 در همدردی:« جایگزینی»نزد لویناس و « جانشینی»

 دو رویکرد متفاوت در مواجهه با دیگری

 **احد فرامرز قراملکی، *حامده راستایی

 1۲/۲0/10۲۲تاریخ پذیرش:    |   ۲1/۲0/10۲۲: تاریخ اصلاح   |   12/۲0/10۲۲دریافت:  تاریخ

 دهیچک

در همدردی به مثابته دو رویکترد در مواجهته بتا « جایگزینی»نزد لویناس و « جانشینی»تحقیق مقایسه  مسئله این
رغم اشتراکات جانشینی در منظر لویناس و جتایگزینی در همتدردی،  دیگری است. فرضیه مقاله این است که علی

ای توجته و در  پریشتانی،  نحتوهاختلافی اساسی با یکدیگر دارند. همدردی به عنوان یکی از موضوعات اخلاقی، 
دهد. جانشتینی در لوینتاس نیتز در  نگرانی یا نیاز دیگران است که آگاهانه و با شناخت و جایگزینی دیگری رخ می

کنتد. در بتدو امتر، ستوژه لوینتاس بتا  است و محدوده مسئولیت سوژه را در قبا  او ترستیم می« دیگری»نسبت با 
ناپذیری و وابستتگی قتوام  ، بته فروکاستت«دیگری»کاهد، اما در مواجهه با  و میخودکامگی، هر غیری را به خود فر

شود؛ مسئولیتی کته پتیش  هویدا می« دیگری»کران در قبا   یابد. از این رهگذر، مسئولیت بی ذاتش به آن عنایت می
ش تتا جانشتینی ا گیترد و محتدوده تر از هر انفعتالی شتکل می از هر سنخ آگاهی و خودآگاهی و در فضایی منفعل

حتد و مترز، جانشتینی از  یابتد. در ستایه ایتن مستئولیت بی و تقاص پس دادن به جتای او گستترش می« دیگری»
 شود. جایگزینی همدردانه و همدلانه متمایز می

 همدردی، مسئولیت، لویناس، جانشینی، دیگری، تقاص، جایگزینی.: ها دواژهیکل
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 . مقدمه1

 های اخلاقی در زمره فضایل مطرح شتده، نتوعی دیگرختواهی استت کته همدردی، که در بسیاری از نظام

 ای از درد او جتایگزین هتای دیگتری، ختود را در صتحنه هتا و رن  به واسطه آن، کنشگر با ورود بته نگرانی

 ختن دیگتریستا کند. این جایگزینی متوقف بر شناخت دیگری و تصور موقعیتت او و در نهایتت مبد  می

 خواهی را پایته و استاس اختلاق معرفتی کترده  به منِ دیگر است. بر همین اساس، برخی همدردی و نیتک

، بتر نقتش اساستی شتفقت در زنتدگی اخلاقتی انستان(، با تأکید بر Hume, 2009, pp.499-500)نک.: 
(. لویناس نیتز در Schopenhauer, 1903, p.171کنند ) مهرورزی به عنوان رکن اخلاق، استدلا  اقامه می

گوید که همچون جتایگزینی در همتدردی، در نستبت بتا  مواضع متعددی از آثارش از جانشینی سخن می
شود. بدین معنا که جایگزینی در همدردی، محصو  نسبت بین کنشگر و دیگری استت  دیگری تعریف می

« دیگتری»ایه نسبت بین ستوژه و ای است که خود بر پ و جانشینی در اندیشه لویناس متفرع بر سوبژکتیویته
« جتایگزینی»ای از جانشینی سوژه در لوینتاس بتا مفهتوم  استوار است. این نوشتار در صدد تحلیل مقایسه

 در همدردی است.
شتده در همتدردی بتا یکتدیگر متفتاوت  در اندیشه لویناس و دیگتریِ مطرح« دیگری»هرچند مفهوم 

تتوان کاویتد؛ زیترا اگرچته در اندیشته لوینتاس  است اما نسبت بین جانشینی و جتایگزینی در آن دو را می
شتینی در شود اما جان ، در فراسوی ذات سوژه و در همدردی پس از مرتبه ذات تعریف می«دیگری»جایگاه 

شدن دارد؛ یعنی تا ذاتتی نباشتد، مبحت   اندیشه لویناس، به لحاظ رتبی متأخر از مرتبه ذات، قابلیت مطرح
در « جتایگزینی دیگتری»در اندیشته لوینتاس بترخلاف « جانشتینی دیگتری»شود.  جانشینی مطرح نمی

بته جتای دیگتری دانستن شناخت مفهومی، از سطح در  دیگری، به موقعیتت تقتاص  همدردی، با منتفی
 شود.  یابد و چنین تغییری با تبیین سوبژکتیویته موجه می تغییر می

( همدلی، همدردی و ترحم را با استناد به دیدگاه اندیشمندان غربی مقایسه کترده Breyer, 2019بریر )
( در صتدد تبیتین ایتن نکتته استت کته هرچنتد همتدلی و همتدردی از Maibom, 2009استت. متایبوم )

دادن بته آن هنجارهتا ضتروری  مهم اخلاقی هستند اما برای در  هنجارهای اخلاقی یتا انگیتزهاحساسات 
( بتا توجته بته بزهکتاری در Mower, 2009رو سرچشمه بنیادین نیکی آدمی نیستتند. متور ) نیست؛ از این

پتردازی و  های هیوم معتقد است آموزش مفتاهیم اخلاقتی، بتدون نظریته نوجوانان و نیز با استفاده از آموزه
( با اشتاره بته تتأثیرات اجتمتاعی Simpson, 2018پذیر است. سیمپسون ) صرفاً به واسطه همدردی، امکان

کنتد. کتوکبی دلاور و همکتاران  همدردی، آن را عاملی تأثیرگذار در حل معضتلات اجتمتاعی معرفتی می
دیشته شتوپنهاور بتا آیتین ( این مفهوم را بررسی تطبیقی کرده و بر همخوانی آمتوزه همتدردی در ان1000)

 دوگانته اختلاق های ستاحت نقتد و بررستی»( در مقالته 100۷بودایی تأکید دارند. عستکری و تتوکلی )

، با اشاره به وجود دو ساحت اخلاقی در فلسفه شوپنهاور )ساحت شفقت و ستاحت قتدیس(، «شوپنهاور
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( همتتدردی و 103۵غفتتاری )کننتتد.  داننتتد و دیتتدگاهش را نقتتد می آن دو را در تعتتارب بتتا یکتتدیگر می
 گرایی را در آرای هیوم، آدام اسمیت، روسو و شوپنهاور بررسی کرده است. عاطفه

 در مقتالات فتتوق، پتژوهش مستتتقلی در نستبت بتتین جتایگزینی متتد نظتر در همتتدردی و جانشتتینی

ظتور در لویناس صورت نگرفته و تحلیلی در این زمینه مطترح نشتده استت. ایتن مقالته بته من« دیگری»با 
شده در اندیشه لوینتاس، ابتتدا  تحلیل نسبت جایگزینی به عنوان یکی از اصو  همدردی و جانشینی مطرح

یابی بته مفهتوم  کنتد. ستپس بته منظتور دستت و جایگاه دیگتری در آن را بررستی می« همدردی»تعریف 
 را از دیتدگاه« مستئولیت»و « گفتته»، «گفتتن»، «سوژه»در اندیشه لویناس، مفاهیمی از قبیل « جانشینی»

 کاود. او می

 «همدردی». تعریف 2

)احستاس( برگرفتته  pathos)با هم( و  symدر زبان یونانی ریشه داشته و از دو واژه  sympathyهمدردی یا 
 رود: شده است. این واژه در زبان انگلیسی در معانی ذیل به کار می

انطباق احساسات، تمایلات و خُلتق و ختو بتا احساستات، تمتایلات و خلتق و ختوی دیگتری کته  ت
 کند. اشخاص را با یکدیگر موافق می

 به اشترا  گذاشتن احساسات و هماهنگی خلق و خو. ت
 رسد. ویژگی یا وضعیتی که تحت تأثیر دیگری، به احساسی شبیه یا نظیر احساس دیگری می ت
 لستوزی و ویژگتی یتا وضتعیتی کته متتأثر از رنت  و مصتیبت دیگتری استتاحساس شتفقت یتا د ت

(Simpson & et al., 1989, vol.17, p.460.) 
در افلاطون و ارستطو، « همدردی»خورد.  تعاریف گوناگونی از این واژه نزد برخی فلاسفه به چشم می

کشیدن شخص، ستب   خمیازه نوعی فرآیند فیزیولوژیکی و ناظر به عنصری غیرارادی یا اجباری است. مثلاً 
شتود )افلاطتون، کریتیتاس(، یتا اینکته شتنیدن  طنین و پژوا  جسمانی در شخصی دیگر و خمیازه او می

(. نزد رواقیان، همتدردی Aristotle, 1991, 886 b 9-887 a3شود ) صدای ناخوشایند موج  لرزش او می
کتل جهتان نفتوذ کترده، آن را تنظتیم حاصل مواجهه و ارتباط بین فردی نیست بلکه اصتلی استت کته در 

 (.Breyer, 2019, p.434یابد ) کند، اگرچه بازتاب همدلی کیهانی در همدلی بین فردی انعکاس می می
سیاسی، اجتماعی و اخلاقتی بته کتار رفتته و  این واژه از قرن شانزدهم به بعد بیشتر در روابط اجتماعی

قابلیت تجربه نگرانتی، شتفقت، « همدردی»این اساس،  دهد. بر مطابقت احساسات بین افراد را نشان می
( و احساستی Maibom, 2009, p.485ترحم و رأفت، در پاسخ به تأثیرات منفی بر سلامت دیگران استت )

کنتد و دغدغته خیرختواهی و مراقبتت از او را  است که در مواجهه با مشکلات و موانع رفاهیِ فرد بروز می
رفتت و بته  در ادبیتات بته کتار می« همتدرد»(. در قرن هجدهم، صفت Darwall, 2002, p.52, 54دارد )
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معنای داشتن تمایل مستقیم به چیزی یا کسی به کار گرفته شد. این اصطلاح در فلسفه اختلاق انگلستتان، 
هتای  شتوند، در گرایش مبتنی بر این فرب بود که اخلاق و فضایلی کته از نتوعی دوستتی ذاتتی ناشتی می

 نیز به عنوان امری ذاتی آدمی، نوعی پاستخِ « همدردی(. »Breyer, 2019, p.434ارند )طبیعی بشر ریشه د

 (.Taylor, 2002, pp.3-19بودن است ) بدون تأمل و سریع به رن  دیگران و سازنده در  ما از انسان
و بته  1«همتدلی»متفاوت با « همدردی»های سیاسی، فلسفی و ادبی قرن هجدهم آمریکا،  در گفتمان

ای از نوعی پاسخ به واکنش او استت. از یتک ستو  ی قراردادن خود در موقعیت دیگران و نمونه برجستهمعنا
ای است کته بته واستطه  های او است و از سوی دیگر وسیله بیان آشنایی و متوقف بر شناخت دیگری و رن 

 (.Rai, 2002, p.18شود ) آن آشنایی بیشتری با دیگری و موقعیتش ایجاد می
صورت گرفته، اما بر اساس مطالعتات واژگتانی آنچته « همدردی»های متعددی از  سازی هوماگرچه مف

ای بتین  ای ذاتتی در نتوع آدمتی، مواجهته در این مقاله محل توجه است، یعنی همدردی به عنوان خصیصه
م ای که توأم با تجربه نگرانی و آمیخته بتا شتفقت و  دهد؛ مواجهه کنشگر و دیگری )یا دیگران( رخ می تترحم

کنشگر در قبا  دیگری است. سرشت این نسبت، دغدغه و حساسیت راجع به عواملی است کته ستلامت 
کند. در این میان کنشتگر در صتدد استت بته نحتوی از  دیگران، اعم از سلامت جسم و روان، را تهدید می

نگرانی ختودش هتم  انحاء مصائ  و آلام دیگری )ان( را التیام بخشد و این التیام، موج  کاستن و زدودن
 شود. می

 . جایگاه دیگری در همدردی2-1

پنتدارِ  ذات رود. در همدردی حداقل با دو سوژه هم پنداری با دیگری از اصو  همدردی به شمار می ذات هم
. متعلَتق دلستوزی بته ظتاهر منفعتل، نتاتوان و 2. هوادار و عامل فعتا  و توانمنتد؛ 1غیرهمسان مواجهیم: 

دادن نوعی جایگزینی بین عامل و متعلق، زمینه برای ظهور و بتروز شتفقت  رت که با رخدیده. بدین صو رن 
م فراهم می تواند بر ما تأثیر بگذارد، مگتر بتا  (. احساسات دیگران هرگز نمیRai, 2002, p.57شود ) و ترحم

مگتر همدردی رخ نخواهتد داد (. Hume, 2009, p.889شدن ما ) شناخت دیگری، حاضرکردن او و تبدیل
اینکه شخص، حتی به نحو خیالی، خودش را در موقعیت دیگری قرار دهد و شرایطی همچون شترایط او را 

                                                             

آلمتانی،  Einfühlungای است که فقط در قرن بیستم به منظور گرفتن معنای  ( کلمهἐν( en)از یونانی )« لیهمد. »1
(. در بتاب تفتاوت Schliesser, 2015, p.3که به معنای ورود به احساسات کسی استت، استتعما  شتده استت )

، برخی معتقدند همدلی قابلیتت و توانتایی در  نگرانتی، درد و رنت  دیگتران استت، در «همدردی»و « همدلی»
م و شفقت را نیز برمی حالی  دادن کاری  انگیزاند و شخص را به اهتمام برای انجام که همدردی، علاوه بر در ، ترحم

ابراین، برخلاف همدلی، همدردی در قبا  یک فرد و مشکلاتش از دیدگاه شخص سوم دارد. بن در زمینه التیام وامی
 (.Maibom, 2009, p.485; Breyer, 2019, p.429شود ) احساس می
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جملته هایی هتم وجتود دارد، از  برای خود تصور کند، اگرچه برختی معتقدنتد در ایتن زمینته محتدودیت
امتا بته  (.Smith, 2002, pp.20-23)ای از آن نداشته است  دشواربودن تصور موقعیتی که شخص هرگز تجربه

 گیرد. تا این قراردادن خود در موقعیت دیگری تحقق نیابد، همدردی صورت نمی هر حا 
م»تبیینی از  خطابهارسطو نیز در رساله  و حتتی « همتدلی»نهد که مترادف بتا  و منشأ آن پیش می« ترحم

 رسد:  به نظر می« همدردی»
م( احساس دردی است ناشی از دیدن برخی شرور و امور مخرب و دردنتا  کته  )ترحم

بسا به خودمان یتا دوستتمان برستد یتا  رسد که حقش نیست و ممکن است چه به کسی می
زودی برای ما اتفاق بیفتتد... . متا در هتر زمتان و در هتر شترایطی کته بته یتاد بیتاوریم  به

د، های مشابهی برایمان اتفاق افتتاده استت یتا انتظتار داریتم در آینتده اتفتاق بیفتت بدبختی
م می  (.Aristotle, 1991, 1385 b 1386-12 a3کنیم ) احساس ترحم

و  ضلعی ترسیم کرد که دو ضلعش هوادار فعتا  توان آن را به شکل سه می« همدردی»در تحلیل مفهوم 
اند و ضلع سوم در اختیار تماشاگری حاضر در صحنه است که با عامتل و هتدف ایتن رابطته  متعلق منفعل
اش را قبلًا فرد نیازمند، برانگیخته است و ابراز شفقت و  ای که گویا حس همدردی گونهکند، به  همراهی می

کند. از منظر هیوم، چنین  دیده، او را نیز خشنود می بخشی فردِ فعا  به شخص رن  دلسوزی و همچنین التیام
آمیزی را به هر  ای، هر کجا که ظاهر شوند، احساس مطبوع و محبت های سخاوتمندانه ها و دلسوزی نگرانی

 (.Hume, 2019, pp.46-47افزایند ) بختی و رضایت جامعه می کنند و بر خوش ای منتقل می بیننده
هتا  و اصو  حاکم بر آن حاکی از آن است که شناختِ دیگری، تجستم رن « همدردی»بررسی مفهوم 

دیتدن، از لتوازم هتا و احساستاتی  و احساسات او و همچنتین ختود را بته جتای او در معترب چنتین رن 
همدردی است. چنین شناختی از دیگری و جایگزینی با او، نزد برخی به حدی اهمیتت دارد کته معتقدنتد 

تتوان بته عنتوان  فقط با حاضرکردن دیگری از طریق همتدردی و شتناختن و تحتت تتأثیر او قرارگترفتن، می
دیده و رنت   ست عامل، شخص رن رو لازم ا (. از اینRai, 2002, p.18موجود اخلاقی مناسبی عمل کرد )

 او را بشناسد تا جایگزینی و احساس همدردی محقق شود.
بودن آن نسبت به افراد مختلف استت. هیتوم  از دیگر اموری که در همدردی بدان اشاره شده، تشکیکی

 تر است تا نگرانیِ شخص برای خودش. علاوه بتر ایتن، معتقد است نگرانی راجع به دیگران، بسیار ضعیف
پذیرد، بدین صتورت کته  همدردی، متناس  با دوری و نزدیکیِ افراد با شخص همدرد، شدت و ضعف می

(. بنتابراین، Hume, 2019, p.43تر از افتراد نزدیتک و مجتاور استت ) نسبت به افراد دورتر بستیار ضتعیف
ت دیگتر، یابتد. بته عبتار گیترد و بته دیگتران تعمتیم می همدردی از نگرانیِ شخص برای ختود نشتئت می

یابد و هتر چته دایتره نستبت شتخص بتا دیگتران  شدیدترین صورت این نگرانی، در خودِ شخص بروز می
 شود. توسعه یابد، از شدتش کاسته می
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ترین تحلیتل در  های متعددی از این موضوع مطرح شده، اما جامع گرچه در سنت فلسفی غرب، تبیین
را شوپنهاور مطرح کرده است. شوپنهاور با تأکیتد « همدردی»و « شفقت»باب ماهیت و اهمیت اخلاقی 

کتتاب ترین بح  ختود را در بتاب دلستوزی، در  بر نقش اساسی شفقت در زندگی اخلاقی انسان، گسترده
عبارت است از اشتیاق به التیام زختم دیگتری « شفقت»، بیان کرده است. از منظر شوپنهاور، بنیان اخلاق

هتای ختود استت، در  گونه که به دنبتا  التیتام رن  دارد همان ای که شخص را وامی و تجربه اندوه او؛ تجربه
توضیح رفتار اخلاقتی ارزشتمند، تسکین درد و رن  دیگران نیز بکوشد. وی به دلیل نقش اصلی شفقت در 

کنتد. شتوپنهاور  بیتان می متافیزیتک ارادهخواند و تحلیل خود از شفقت را در  می« راز بزرگ اخلاق»آن را 
 کند: های انسان را در سه چیز خلاصه می سرچشمه اساسی همه رفتارها و انگیزه

 .خودخواهی به معنای تمایل بی حد و مرز به التیام زخم خود 
 بسا در نهایت بته ظلتم و ستتم ختتم  نیت و بدخواهی که متمایل به مصیبت دیگران است و چه سوء

 شود.
 .دلسوزی و شفقت به معنای تمایل به التیام زخم دیگران 

پذیر است، اما چون عدالت، سرچشمه همه فضتایل،  ها ارجاع هر عمل آدمی به یکی از این سرچشمه
 ین شتتفقت، منشتتأ همتته رفتارهتتای ارزشتتمند اخلاقتتی استتتو شتتفقت، منشتتأ عتتدالت استتت، بنتتابرا

(Schopenhauer, 1903, p.172 شوپنهاور مدعی است که فقدان انگیزه خودخواهانه، شترط لازم بترای .)
هر عملی است کته واجتد ارزش اخلاقتی اصتیل باشتد. بنتابراین، مهترورزی در نهایتت، خودختواهی را 

 گفتته او اختلاق امانوئتل کانتت قتادر بته اثبتاتش نیستتدهد و این همان چیزی است که بته  شکست می
(Cartwright, 2005, p.32 چراکه بر اساس منظومه فکتری کانتت، ارزش اخلاقتی هتر عمتل فقتط در ،)

صورتی است که به دلیل احساس وظیفه صورت گرفتته باشتد و فعلتی کته فتاره از همتدردی و همتراه بتا 
صورتی که به عنوان وظیفته انجتام شتده باشتد، عملتی ختوب تفاوتی به مصائ  دیگران انجام شود، در  بی

م و شفقت، متوقف بتر شتناخت Schopenhauer, 1903, p.49) 1شود تلقی می (. از دیدگاه شوپنهاور، ترحم
کننتد. بتدین  رفتتار می« المثنای من»عنوان رن  دیگران است و افراد دلسوز، کسانی هستند که با دیگری به 

ای استت کته مشتعر بته تلقتی یکستانی و همستانی بتین ختود و دیگتری استت  ونهمعنا که رفتارشان به گ
(Cartwright, 2005, p.32 این دیدگاه .) .بیانگر چیزی است که از لحاظ نظری در فلسفه وی مطرح است

                                                             

توان در اندیشه آورد که به نحو لابشرط خیر دانسته  . از منظر کانت، هیچ چیز را در جهان و حتی بیرون از جهان نمی1
اش برای  دادها و آثارش یا جایگاه شایسته یا خواست خوب. چنین اراده خیری نه به دلیل برونشود، مگر اراده نیک 

نفسته  شتود؛ یعنتی فی نیل به مقصودی مطلوب، بلکه صرفاً به حکم اراده که موج  آن شده است، خیر دانسته می
 (. Kant, 1785, p.394است )خیر 
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همگتی  الامر نفسرسند اما در  ای به نظر می افراد جداگانه ها صرفاً در جهان پدیدارها او معتقد است انسان
 های یکتدیگر ها و شتادی ها در رن  مشارکت انسانهستند و تمایزی بینشان نیست. این واقعیت، منشأ  یکی

 (.Magee, 1998, pp.141-142رساندن به خود است ) است و آزاررساندن به دیگران به نوعی آسی 
؛ ای در میتان استت کته المثنتای متن استت با توجه به آنچه گذشت، در همدردی همواره پای دیگری

شود ختود را در شترایط او  پنداری سب  می ذات شناسم و این هم هایش را می ای که او را و درد و رن  دیگری
تعبیتر « جایگزینی»اش را برای خود در نظر بگیرم؛ این چیزی است که از آن به  تصور کنم و رن  و ناراحتی

اصلش، شفقت و ترحم به او استت. در زند و ح دیده رقم می شود و نسبتی بین منِ کنشگر و دیگریِ رن  می
ورزی به او مختارم. البته شفقت غالبتاً در ایتن احستاس  عین حا ، در این جایگزینی و به تبع آن در شفقت

انجامد کته موجت  کاستتن و حتتی  های دیگری می دادن فعلی برای التیام زخم شود و به انجام متوقف نمی
 شود. های من نیز می زدودن رن 

 و مسئولیت در اندیشه لویناس« دیگری. »3

دادن آن است یا از او انتظار  مسئولیت، وظیفه یا رسالتی است که شخص از نظر اخلاقی یا قانونی ملزم به انجام
ای است که شخص در قبا  کاری که انجام شده یا باید انجام شتود،  بودن، وظیفه رود که انجام دهد. مسئو  می

بته ذهتن  «مستئولیت»(. آنچه در بدو امتر از واژه Simpson & et al., 1989, vol.13, p.472گو است ) پاسخ
رسد، آزادی، اراده و قدرت انتخابِ شخصِ مسئو ، برای پذیرفتن مسئولیت و تعهد است. امتا لوینتاس  می

شتمرد کته  ای برمی هایش را بته گونته به دست دهد، ویژگی« مسئولیت»بدون اینکه تعریف روشنی از واژه 
متداو  در قاموس لغات وی دارد تتا جتایی کته شتاید بتتوان « مسئولیت»ز تمایز معنا و مفهوم آن از نشان ا

کند. از منظر لوینتاس، مستئولیت در ستایه آزادی،  گفت لویناس، این واژه را برای مفهومی جدید وضع می
تن نقتش ستوژه در گیرد و فاره از زمان و مکانی خاص و نیتز بتدون در نظتر گترف اراده و انتخاب شکل نمی

« کتی»که تاب پرسش از  شود؛ مکانی پذیرفتن یا نپذیرفتن آن، در مکانی تهی از سوبژکتیویته برانگیخته می
 (.Levinas, 1998, p.10را ندارد )« کجا»و 

اند که تصتور یکتی بتدون  ای با یکدیگر عجین شده مسئولیت و سوبژکتیویته در اندیشه لویناس به گونه
کنتد و در  نیست. او بح  از سوبژکتیویته را کتاملًا انضتمامی و از ستوژه در خانته آغتاز میدیگری ممکن 

 زند. اش را رقم می رساند که در تاریخ سرگذشت سوژه نیست و مسئولیتِ نامتناهی نهایت به جایی می

 . سوژه خودکامه3-1

 کنتد. زنتدگی ا جهتان معرفتی میاش بت لویناس در تمامیت و نامتناهی، سوژه را با اشاره به رابطه انضتمامی

سوژه مستقر در جهان، گونه خاصی از مراوده با اشیای پیرامتون او استت. برختی از اعیتان ختارجی بترای 
حفظ او لازم است و برخی صرفاً خوشایند و دلپذیر اویند و او در پی آن است که در عمل و نظر همته آنهتا 
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ای که خودش را در رفتتار نتوعی متنِ انحصتارطل ،  ژهرا ببلعد و در خود مستحیل کند. لویناس چنین سو
کنتد و بتا تحمیتل  ، خود را در قال  منِ خودمحور آشکار می«همان»نامد.  می« همان»کند،  انضمامی می

 ها، نیازهتا و لتذاتی دارد کته لوینتاس از آنهتا هایش بر جهان، در خانه خویش است و دلمشتغولی خواسته
فترب  بخش، استقلا  فردی ستوژه را پیش کند. این مرحله خودمحوریِ لذت یاد می« تدبیر منز »با عنوان 

 گیرد. می
جهانِ سوژه که لویناس در تمامیت و نامتناهی توصیفش کرده، واجد مشخصات بهشتِ زمینی استت. 

ی است که سوژه بته واستطه آنهتا از انتزوا و تنهتایی همه اقسام غذاهای این رود  اش طفتره متی جهانی، حظم
(Levinas, 1985, p.59 گوهر حظ، تبدم  غیر به .)«است و به واسطه آن انترژی غیتر، بته انترژی و « همان

، به حاکمیتت اساستاً ...«گرفتن از  قوت و قوت(. »Levinas, 1969, p.11شود ) تبدیل می« همان»توانایی 
غیریت، طریقه او ( که امکان تملک و تعلیقِ Levinas, 1969, p.114گردد ) ی باز می«همان»خودمحورانه 
، نوعی وابستگی در نسبت با غیر استت، امتا «همان»رو اگرچه نیاز، به عنوانِ نخستین حرکت  است؛ از این

 اش به نوعی تعلیقِ وابستگی است! دهد، وابستگی چون نیازها در قدرت او است و حاکمیت او را نشان می

 . مواجهه با دیگری3-2

شتود کته بتدون مقاومتت در برابتر  رامتونش، بتا اغیتاری مواجته میسوژه لویناس در مواجهه بتا جهتان پی
، به طور مطلق، لنفسته، خودمحتور، بتدون توجته بته  خودکامگی او، نیازهایش را ارضا می کنند. او در حظم

و در صدد تسلط و سیطره بر عالم و تصرف و فروکاستن هر غیری بته ختود استت. در گیتر و دار « دیگری»
گتذارد کته در آن  ای دیگتر از زنتدگی ستوژه را بته نمتایش می جهان، لویناس پرده بر« همان»سیطره کامل 

ای که فقط او شایسته اتصاف به وصف غیریت استت، چراکته  «دیگری»دهد؛  رخ می« دیگری»مواجهه با 
ای، حتتی بتا در  نظتری،  اش بتا هتیچ حصارکشتی فروکاست و گستره« همان»ای از  توان آن را به پاره نمی

کتردن  ، نوعی مضمون یا متعلق اندیشه نیست که با حاضرستازی دوبتاره یتا فهم«دیگری»ندارد؛  سازگاری
اش به قانون تدبیر منز  خودمحتور  کردن دیگربودگی بتوان آن را به چنگ آورد. او در برابر تلاش برای تسلیم

 زند. را رقم می« نهما»کند و با در هم شکستن انحصارطلبی او، اضمحلا  امپراتوری  سوژه، مقاومت می
گریتزد  داند که از سلطه ستوژه می را موجودی می« دیگری»لویناس، با گرفتن ایده نامتناهی از دکارت، 

توانتد  کاهد. از منظر دکتارت، ستوژه نمی سان آب، غذا، هوا یا به عنوان مضمون و مفهوم به آن فرو نمی و به
رو تصور خداونتد )نامتنتاهی(، تصتوری استت کته  تر است. از این سرچشمه تصوراتی باشد که از او کامل

گیترد کته  منشأش خدا است و محا  است ستوژه سرمنشتأ آن باشتد. بتر ایتن استاس، لوینتاس نتیجته می
ناپذیر و از دسترس معرفت سوژه خارج استت. او بتا تکیته بتر ایتن مطلت  و از طریتق  نامتناهی فروکاست

کشتد و نامتنتاهی را  طلت  بته پرستش می ای تمامیت سفه، کل فلسفه غرب را به عنوان فل«تمامیت»مفهوم 
ی کته «همتان»داند که همان ستنت، آن را منکتوب کترده استت. لوینتاس، بتین  دهنده استعلایی می نشان
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کنتد. از  خودکامگی، ویژگی بارز او است با تمامیت فلسفه یونتانی و اروپتایی ارتبتاط تنگاتنتگ برقترار می
از طریق قراردادن حد وستطی « همان»شناسی و فروکاست غیر به  وعی هستیدیدگاه او، فلسفه غرب غالباً ن

، در تعلتیم ستقراطی نیتز نمایتان استت؛ آنگتاه کته «همان»کند. تقدم  است که در  هستی را تضمین می
دریافت نکن؛ چراکه گویی من از ابدیت هر آنچته را کته از « دیگری»کند: هیچ چیزی را از کلبه  توصیه می

و مبتنتی بتر « ختودگرایی»آیتد، دارا هستتم. بنتابراین، ایتدئا  حقیقتت ستقراطی،  متن می خارج به سوی
(. به عبتارت Levinas, 1969, p.43و تعیین هویتش، حو  این محور است )« همان»خودبسندگی اساسی 

شناسی، مشتمل بر خنثاسازی وجود بته منظتور فهتم و در  آن استت،  دیگر، چون رابطه با هستی و هستی
استت. ایتن آزادی، صترفاً استتبداد ستوژه را « همتان»بما هو نیست، بلکه فروکاست آن بته « غیر»با  رابطه

کند یتا بته  کند، بلکه آن را محو می صلح نمی« غیر»سازی، با  سازی یا مفهوم کند و این مضمون تضمین می
(. بتر Levinas, 1969, p.46کند اما در سل  استتقلالش ) را تأیید می« غیر»آورد؛ تملکی که  تملک درمی

پتذیر استت.  همین اساس، در اندیشه لویناس، ایده غیریت و خارجیت صرفاً به مثابه ایده نامتنتاهی امکان
ناپذیر و از دسترس معرفتت ستوژه ختارج استت و هتر آنچته فراستوی قتوای ستوژه و  نامتناهی، فروکاست

اگر فهم  ی و فهم، رابطه عکس وجود دارد؛است. به بیان دیگر، بین دیگربودگ« غیر»ناپذیر باشد،  فروکاست
 شود. رود و اگر دیگربودگی محفوظ بماند، فهم با شکست مواجه می میسر باشد، دیگربودگی از بین می

کنند و حظم و سَتروری او  از دیدگاه لویناس، برخلاف اموری که در تدبیر منز ، نیاز سوژه را برطرف می
، کم و بیش به مثابه میل ایجاد شده است. فقط میل است کته نامتنتاهیِ زنند، نامتناهی در متناهی را رقم می

بودن سنجه است. بدین معنا کته میتل نتوعی  ای از مجرای غیرممکن کند؛ زیرا سنجه نامتناهی را برآورد می
دهتد میتل، حتد یقتف نتدارد و ستنجش آن، غیترممکن استت  ای کته نشتان می سنجه است، امتا ستنجه

(Levinas, 1969, p.62در واقع، میلِ متافیزیکی، میلِ به امر مطلتوبی کته فرونشتانده می .)  ،شتود نیستت
استت و امتر مطلتوب را « غیتر»ای استت کته مطلقتاً  بلکه فراتتر از افتق تتدبیر منتز ، میتل بته نامتنتاهی

 (.Levinas, 1969, p.50انگیزاند بدون آنکه برآورده شود ) برمی
کوشد مرز دقیقی بین ایتن دو  گوید و می نیز سخن می« میل»از ، «نیاز»بر این اساس، لویناس در کنار 

شود و احساستاتی  شود، تشنگی که رفع می مفهوم ترسیم کند. او معتقد است در کنار گرسنگی که ارضا می
شتدن، تمایتل دارد. تمتایلی کته بترخلاف نیتاز،  ، ورای برآورده«غیتر»یابد، مابعدالطبیعه به  که تسکین می

برخلاف لذت، مبتنی بر خوشایندی نیست، بلکه عبارة اخرای استتعلا و متمایتل بته امتری  شدنی و برآورده
بتودگی، استت و در فهتم غیریتت و  و گشتاینده خارجیتت، در مقابتل درون« دیگتری»مطلق، بته ستمت 

تتوان گفتت میتل،  می« نیتاز»و « میتل»ریشه دارد. در نهایت، در مقام بیان تمایز میتان « غیر»بودگی  بیرون
که نیاز، نوای نفس استت و از ستوژه  شود، در حالی  عی انکشاف و آرزویی است که از متعلقش ناشی مینو

 گیرد. نشئت می
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 . گفتن و گفته3-3

ناپذیر چه نسبتی با  فروکاست« دیگریِ »کند که  این پرسش را در اندیشه سوژه ایجاد می« دیگری»مواجهه با 
ای  گفتن از برهته توان رابطه برقرار کرد؟ پاسخ به این پرسش، لویناس را به ستخن من دارد و چگونه با آن می

، بته بحت  از فراستوی ذاتامتر در  کشاند که در تاریخ سرگذشت سوژه نیست. او به منظور تبیتین ایتن می
هتایی بترای انتقتا  معنتا  گزاره« گفته»کند.  پردازد و به تمایز آنها از یکدیگر اشاره می می« گفتن»و « گفته»

استت. امتا « دیگتری»شان، متوقف بر مواجهه سوژه بتا  گیری است که قابلیت صدق و کذب دارند و شکل
« گفته»، مقدم بر «گفتن»گیرد. بنابراین،  ه در آن صورت می، محمل و وضعیتی است که این مواجه«گفتن»

گیترد و  قترار می« دیگتری»آغتازین در معترب  ای پیش و زیربنای آن است و سوژه در ناکجاآبتاد و گذشتته
 او است. کند که بنیادِ سوژه و مفارقتش متوقف بر ای را آشکار می در این مواجهه، نامتناهی« دیگری»

گتاهی و حیت  التفتاتی، منزلتت و جایگتاهش را از  گاه سوژه متزلز  میهرچند در گفتن، جای شود و آ
، تقترر «دیگتری»دهد، اما سوبژکتیویته به مثابه موجودی مفارق در رابطه با غیرِ کاملًا غیر، یعنی  دست می

گویتد:  دهتد. لوینتاس دربتاره مفارقتت چنتین می یابد و سوژه، منحصر به فرد بودنش را از دستت نمی می
گیرد ... . غیرممکن استت مفارقتت، ختارج از رابطته بتین  مفارقتِ سوژه در بستر ایده نامتناهی شکل می»

 (.Levinas, 1969, p.36« )محقق شود« دیگری»همان و 
سامان یافته است، اما به طریقی متفتاوت بتا « همان»در « دیگری»بر این اساس، سوبژکتیویته به مثابه 

گاهی؛ بدین معنا که پیش ا گتاهی پدیتدار شتود، ستوژه بتا او در ارتبتاط استت « دیگتری»ز آنکته آ بترای آ
(Levinas, 1998, p.25 در آثار لویناس، تعبیر .)«عبتارة اخترای وابستتگی « دیگری»و تقرب به « نزدیکی

ترکردن ایتن نزدیکتی،  ، به منظور انضتمامیفراسوی ذاتاست. او در « دیگری»اش با  تقوم سوژه به مواجهه
کنتد. بته بتاور لوینتاس، هستتیِ ستوژه در گفتتن و پتیش از هتر  می« دیگری»را جایگزین « سایههم»واژه 
شناستانه، متمتایز  تقرر یافته است، اما این نزدیکی، خارج از مقولات هستی« دیگری»ای، در نزدیکیِ  گفته

تأکیتد  ق و نامتنتاهیاخلاشود. او در  از هر گونه رابطه و صرفاً به مثابه مسئولیت در قبا  دیگری فهمیده می
کند که این نزدیکی، نزدیکی مکانی یا همچون قرابت والدین به فرزند نیست، بلکه به همتان نستبتی کته  می

روشتنی  (. بیتان لوینتاس بهLevinas, 1985, p.96نزدیک است )« دیگری»داند به  سوژه خود را مسئو  می
د کته بنیتاد ستوژه، کته در ستایه نزدیکتی بتا کنتد و تأکیتد دار بودن مسئولیت را از ستوژه ستل  می عرضی

ای بته معنتای موافقتت و  رابطه« دیگری»گیرد، چیزی جز مسئولیت نیست. نزدیکی با  شکل می« دیگری»
به همان اندازه کته ستوژه، ستوژه استت « دیگری»صلح است، نه به معنای شناختن و فروکاستن او به خود. 

زند و مواجهه با او کاشف از ایتن قتانون  بودنِ سوژه را رقم می هبه او نزدیک است؛ این نزدیکی و تقرب، سوژ
 کردن است:  بودن و کرنش بودن، مسئو  است که سوژه

دیگری متعلق به حوزه فهم نیست که در معرب تحقیق قرار گیرد. او در نزدیکتی تقترر 
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گاهی پدیدار شود، « دیگری»دارد. قبل از آنکه  اط بتا او در ارتبت« همان»به هر طریق برای آ
در همان سامان یافته است، اما به طریقی متفاوت بتا « دیگری»است. سوبژکتیویته به مثابه 

گاهی )  (.Levinas, 1998, p.25آ

 ارادگی . مسئولیت در اوج بی3-4

ای آزاد رخ  ، بتدون اراده«دیگتری»ای است کته مستئولیت در قبتا   سوبژکتیویته در اندیشه لویناس به گونه
و همتراه بتا « دیگتری»گیرد که در معترب  فرب می ه اندیشه و آزادی سوژه، مفارقتی را پیشدهد، چراک می

 یابد. تحقق می« زمانی بدون آغاز»یابد؛ مسئولیتی که از هر اکنونِ فعا  گذر کرده و در  مسئولیت تحقق می
هتر انفعتالی کته  انفعاِ  سوژه، در پذیرفتنِ مسئولیت و جانشینی، انفعا  در پذیرفتنِ هویت است که از

ترین انفعتا ، مشتغولیت هستتی متن بته مستئولیت در قبتا   تر استت. منفعتل خورد منفعل با فعل گره می
جوید، غیترممکن استت کته از تقاضتای او  تقرب می« دیگری»است و چون سوژه در امکان به « دیگری»

، در «دیگتری»ت در قبتا  مسئولی»گوید:  (. لویناس میLevinas, 1998, p.128بگریزد و نقل مکان کند )
تعهد و تصمیم من آغاز نشده است ... . مسئولیت در قبا  دیگری، جایگاهی است تهتی از ستوبژکتیویته؛ 

(. مسئولیتی که سوژه در قبتا  Levinas, 1998, p.10« )آورد دیگر تاب نمی« کجا»جایگاهی که پرسش از 
گتاهی، دیگری دارد، حتی بر ذات سوژه تقدم رتبی داشته و بنابر گتاهی، آ این سوژه پتیش از هتر گونته خودآ

 قرار داشته و مسئو  است.« دیگری»انتخاب و اختیار، در معرب 

 . سوژه گروگان3-5

شتود و در ستایه ایتن پرستش، گتذر از  اش پرستش می گیری مسئولیت، از گستتره پس از تبیین نحوه شکل
ای کته در بستتر ایتده  بتدین معنتا کته ستوژهگردد.  در تفکر لویناس آشکار می« دیگری»به برایِ « دیگری»

م یافته، مسئولیتش نامتناهی و تا جایی است که جتای  بنشتیند، جانشتین او شتود و « دیگتری»نامتناهی تقوم
 تقاص خطاهایش را نیز پس دهد.

در قلِ  تعیینِ هویت او استت. « دیگری»کند که  لویناس، در این موضع از سوژه به گروگانی تعبیر می
در این موضع شایان توجه است. همچنان که گروگتان بته منظتور حفتظ جتانش « گروگان»از واژه  استفاده

گیر است، سوژه لویناس نیز مجبور به پذیرش مستئولیت،  گویی در قبا  درخواست گروگان مجبور به پاسخ
آن در ای کته گریتز از  جانشینی و تقاص است. او فاقد تسلط، کاملًا منفعل و تحت ستیطره استت؛ ستیطره

خورد کته وجتودش  بودن است. بنابراین، مسئولیت نامتناهی از آنجایی رقم می کشیدن از سوژه حکم دست
استت و ایتن گونته استت کته بتا شتناخت بیشتتر « دیگتری»ای منفرد، تماماً بسته به رابطه با  در مقام سوژه

دم، بیشتتر ختود را کشتف هر چه بیشتر به خود بتازگر»شود:  اش بیشتر آشکار می پذیری خویش، مسئولیت
 (.Levinas, 1998, p.112« )پذیر باشم کنم که مسئولیت می
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کنتد کته چتون  بودن آن با ذاتِ سوژه، متدلل، و تأکیتد می بودن مسئولیت را به ملازم لویناس، نامتناهی
گیرد، تقربِ بیشتر، مستئولیتِ بیشتتری را بته دنبتا  خواهتد داشتت.  شکل می« دیگری»ذات، در نزدیکیِ 

بیش از آنکه نزدیک باشد، نزدیک استت! و بتا « دیگری»گوییِ سوژه حد یقف ندارد، چراکه  بنابراین، پاسخ
خورد. بدین معنا که نفسِ ستوبژکتیویته  یابد و نامتناهیِ مسئولیت رقم می اش افزایش می گویی، بدهی پاسخ

رو هر چته بیشتتر  او است. از اینو تقاص در قبا  « دیگری»و استقلالش در پشتیبانی از « دیگری»در قبا  
دهد، حقتوق کمتتری دارد؛ و هتر چته  تر است؛ هر چه وظیفه خود را بهتر انجام می دهد، مسئو  پاسخ می

 (.Levinas, 1969, p.244بیشتر منصف باشد، مقصرتر است )
« دیگتری»بودنش را مرهون مواجهه بتا  ای مواجهیم که سوژه بر این اساس، در اندیشه لویناس، با سوژه

استت « دیگتری»شود؛ مسئولیتی که نه متوقف بر شناخت ذات  است و این مسئولیتی نامتناهی را سب  می
و نه در پذیرشش اختیار و انتخاب راه دارد؛ مسئولیتی که فراسوی ذات سوژه شکل گرفته و جانشتینی ستوژه 

 زند. دادن او را رقم می و تقاص پس

 . جانشینی فراتر از جایگزینی4

کته گذشتت بته  های او استت و چنان و در  دردها و رن « دیگری»همدردی متوقف بر شناخت  شناخت:
شتود. بنتابراین، گتام او  در همتدردی، فروکاستتن  واسطه شناخت، تملتک و تعلیتقِ غیریتت محقتق می

تابتد، چراکته  و حفظ امپراتوری ستوژه و خودکتامگی او استت؛ امتری کته لوینتاس آن را برنمی« دیگری»
دارد و رابطته نزدیکتی بتا  ی که از خود در چهره انسانی پرده برمتی«غیر»است؛  غیر بما هو غیر، «دیگری»

اش را دریافتت و توجته داشتت کته مشتاهده و  ناپذیربودن دیگربتودگی رو باید تحویل از این نامتناهی دارد.
و نفستانی ستوژه مبتد   توصیفی که با ادرا  حسی آغاز شود، پدیدارها را به آنتاتی از خصوصتیات متادی

 ای، صورتی از خودشناسی است. کند و چنین پدیدارشناسی می
ها و احساسات دیگری و خود را به جتای او در معترب چنتین  گام دوم در همدردی، تجسم رن  اراده:

دهد، کتاملًا متمتایز از  ها و احساساتی دیدن است. این جایگزینی که ارادی و با اختیار شخص رخ می رن 
ترین انفعتالی استت کته در تتاریخ سرگذشتت ستوژه اتفتاق  شینی در لویناس است. جانشینی منفعتلجان
ای ختود را در  افتد. به تعبیر لوینتاس، جانشتینی پتیش از تمتایز آزادی از استارت استت. هتیچ قربتانی می

ر قالت  دادن باشتد. در واقتع، ستوبژکتیویته، کته د افکند که گروگان و ملزم بته تقتاص پتس ای نمی مهلکه
است و چیتزی « دیگری»کندن از ذات است؛ ذاتی که از  گذارد، به نوعی د  جانشینی خود را به نمایش می

 نیست جز مسئولیت در قبا  او و جانشینی به جای او.
م، متوقف بر جایگزینی و مقایسه است؛ بتدین معنتا  مقایسه: در همدردی، ظهور و بروز شفقت و ترحم

شتود. ستپس  گیرد و به واسطه آن، شخص ابتدا نگرانِ خود می ای صورت می یسهکه پس از جایگزینی، مقا
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پندارد و نگرانی برای خود، در قال  نگرانی برای او نمتود پیتدا  پنداری، دیگری را خودی دیگر می ذات با هم
است اما مفتارق از او استت؛ هتیچ ختودی مشتترکی « دیگری»کند. اما نزد لویناس، اگرچه سوژه برای  می

بودن مقایسه نشان دارد، زیترا ستوژه بته مجترد مقایسته،  بودن سوژه، از ناممکن بین آنها وجود ندارد و سوژه
 ایجاد شده است.

بنابراین، در همدردی، شخص با حفظ حاکمیت خود و با تصور ارادی درد و رنجی کته ممکتن استت 
کنتد کته حاصتلش ظهتور و بتروز  میای با دیگری احستاس  در آینده برایش اتفاق بیفتد، یگانگی دلسوزانه

م است؛ به عبارت دیگر، در همدردی با ذاتتی متواجهیم کته همتدردی بتر آن عتارب شتده  شفقت و ترحم
توانتد  بودن چیزی جز مسئولیت و جانشینی نیست و سوژه زمانی می که در جانشینی، سوژه است، در حالی 

بودن ختود را مرهتون  رو ستوژه ت بشوید. از ایتنبودن را فراموش کند که از ذاتش دس بودن و جانشین مسئو 
شتود؛ مستئولیتی کته منتوط بته اختیتار و  داند و این موج  مسئولیتی نامتناهی می می« دیگری»مواجهه با 

انتخاب سوژه نیست و اصلًا اینها محلی از اعراب ندارد. ثمره چنین مستئولیتی، جانشتینی ستوژه و تقتاص 
 زند. دادن او را رقم می پس

 گیری تیجه. ن5

دهد که یکتی عامتل همتدردی و دیگتری، متعلتق همتدردی  در همدردی میان دو شخص مواجهه رخ می
گاهی پیدا می کنتد و ستپس ختود را  است. دیگری ناتوان و پریشان است و شخص، ابتدا از او و مصائبش آ

ه ایتن نگرانتی و احستاس نشاند و در صدد التیتام آلام او استت. البتت از روی اختیار و اراده آزاد جای او می
 رمق است. مسئولیت در قبا  دیگری در قیاس با نگرانی شخصی فرد، بسیار کم

گیرد. سوژه سرگرم مطتامع متادی  از منظر لویناس، مسئولیت در سایه آزادی، اراده و انتخاب شکل نمی
سرگذشتت  کاهتد. جویی است و تاب هیچ غیری را ندارد و همته را بته خویشتتن فرومی و دلمشغو  لذت

ستازی موجت   سوژه تا این مقطع، سرگذشت انسان غربی از ستقراط تتا دوره معاصتر استت کته بتا مفهوم
شتود کته در  تضمین استبداد سوژه است. اما این پایان ماجرا نیست و سوژه در ادامته بتا غیتری مواجهته می

در « دیگتری». مواجهته بتا شتکند اش را در هم می اش ایستادگی کرده و هیمنه پوشالی خواهی برابر تمامیت
ای  در این مواجهه، نامتنتاهی« دیگری»گیرد و  قرار می« دیگری»ناکجاآبادی ریشه دارد که سوژه در معرب 

، «دیگتری»کند که بنیادِ سوژه و مفارقتش متوقف بتر او استت. در مواجهته و تقترب ستوژه بتا  را آشکار می
گاهی است  مسئولیتی رقم می و نه آزادانه و اختیاری. این مسئولیت ذاتی ستوژه استت خورد که نه مبتنی بر آ

 کند. اش تا بدانجا است که او را ملزم به جانشینی و تقاص می و گستره
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