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Abstract 

The treatise of Rules for the Direction of the Mind can be traced back to the period of 

Descartes’ youth in which, until rule eight, he has presented some foundations of the 

theory of truth and error; such as the truth being founded on manifest and distinct 

intuition and deductive inference which is an adaptation of his analytical geometric 

theory. However, in rule twelve, he has vaguely addressed how the set of human 

faculties commits errors. Since this philosopher has also given attention to the matter 

of errors in Principles of Philosophy and in the treatise Discourse on the Method of 

Rightly Conducting One's Reason and of Seeking Truth in the Sciences and Objections 

and Replies, in this article an attempt has been made to provide a comprehensive view 

and critique of Descartes’ theory regarding truth and error, albeit, focusing more on 

rule twelve of the treatise of Rules for the Direction of the Mind. According to 

Descartes, two things play an essential role in cognition; understanding and will. One 

of the differences between these two is that the scope of understanding is limited and it 

cannot acquire knowledge of everything; however, the scope of the will is unlimited. 

Now, if there were to be errors in our perception, they must either arise from 

understanding or will. 
In his treatises, Descartes has addressed the different dimensions of errors in 

perception and, overall, has shown the various aspects of error in the theory of 

cognition. The existence of pre-judgments and differences between the levels of 

understanding and will, that is, the infinity of the will and finiteness of understanding, 

are some of the matters that Descartes counts as factors of errors. It is noteworthy that 
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while Descartes considers errors to be the result of the interference of the will in 

matters that the intellect does not have sufficient knowledge of, that is, clear and 

distinct knowledge, he considers this error to be true in the domain of judgment or 

assertions. The present article recounts the reasons for errors and analyzes them based 

on different works of Descartes, including Rules for the Direction of the Mind but also 

considers Descartes to be unjustified in some matters and criticizes him regarding 

those. 

One of the criticisms aimed at Descartes’ theory of truth is that he states that only 

manifest and distinct perception is true and what lies beyond it is error. He considers 

this principle to be demonstrable or innate. After studying the different aspects of this 

theory, the present article shows that even in the area of mathematics to which 

Descartes has given serious attention and, in fact, according to him, it is a mark of 

manifest and distinct thought, it is not acceptable to consider this an innate matter 

unless Descartes accepts it as an axiom of his philosophical system. The absoluteness 

of the will is also not a sufficient argument regarding the infiniteness of will which 

provides another possibility for error; however, attention to the essential property of 

the will which is indefectible is noteworthy. The theory of considering concepts and 

realities to be graded which has been studied in different parts of his views especially 

in proving the creator and regarding infinity is also not provable in Descartes’ 

philosophical system unless he considers it as an axiom. 

 
Keywords: Descartes, understanding, will, error, manifest and distinct, assertions, 

concepts. 
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 کرانگی اراده:کرانمندی فاهمه و بی

 ذهنقواعد راهنمای رساله  12شرحی انتقادی بر قاعده 

 و نظریه خطای دکارتی

 علی اردشیر لاریجانی

 1۲/12/1000تاریخ پذیرش:    |   ۲1/12/1000: تاریخ اصلاح   |   ۲۷/1۲/1000تاریخ دریافت: 

 دهیچک

برخی مبانی نظریه حقیقت و خطا  8رساله قواعد راهنمای ذهن مربوط به آثار دوره جوانی دکارت است که تا قاعده 
حقیقت بر شهودِ واضح و متمایز و استنتاح قیاسی که اقتباسی از نظریه هندسی تحلیلتی  ابتناءرا مطرح نموده، نظیر 

به نحو مبسوط به چگونگی ارتکاب خطا در مجموعه قوای آدمی پرداخته است. از آنجتا  12وی است. اما در قاعده 
ه این که بح  خطا در کتاب اصو  فلسفه و رساله گفتار در روش راه بردن عقل و اعتراض ات و تأملات نیز مورد توجم

فیلسوف قرار گرفته، تلاش گردید در این مقاله نگاهی جامع به نظریه دکارت در باب خطا و حقیقت، البته بتا تمرکتز 
جمله نقدها مربوط بته نظریته  رساله قواعد راهنمای ذهن، صورت پذیرد و مورد نقادی قرار گیرد. 12بیشتر بر قاعده 

وی معتقد است صترفا ادرا  واضتح و متمتایز صتادق و ورای آن در دایتره خطتا قترار متی صدق دکارت است که 
نظتر متورد واکتاوی قترار  اصل را برهان پذیر و یا فطری دانسته است.در این مقاله وجوه مختلف ایتن گیرد.وی این

کتر واضتح و متمتایز مورد توجه جدی دکارت و در واقع نماد تف گرفته و نشان داده شده حتی در حوزه ریاضیات که
موضتوعه سیستتم فلستفی  اصل به عنوان امر فطری قابل قبو  نیست مگر دکارت آنرا به عنوان اصتل نزد اوست این

خطا را فراهم می کند دلیل محض بودن اراده کفایت ندارد اما توجه  خود بپذیرد.عدم کرانمندی اراده نیز امکان دیگر
مدرج دانستتن تصتورات و واقعیتات در  نیست قابل توجه می باشد.نظریهخصوصیت ذاتی اراده که کاستی بردار  به

در  اثبات صانع و در باب بینهایت مورد بررسی قرار گرفته اما بته نظتر متی رستد بخشهای مختلف اراء او بویژه در
 .در نظر بگیرد سیستم فلسفی دکارت قابل اثبات نیست مگر به عنوان اصل موضوعه

 تصدیقات، تصورات. همه، اراده، خطا، واضح و متمایز،دکارت، فا: ها دواژهیکل
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 . مقدمه1

 م( استتت کتته آن10۵۲-1۵00هتتای دکتتارت )رستتاله قواعتتد راهنمتتای ذهتتن از جملتته اولتتین نوشتتته
 گتاه منتشتر نشتد. دکتارت ایتن رستاله را احتمتالًا پتیشخود، هتیچ کاره رها کرد و در زمان حیاتنیمه را 

م 1030ای بته زبتان هلنتدی از ایتن کتتاب در ستا  نی نوشته است. ترجمتهم و به زبان لاتی1023از سا  
 م نیز نسخه لاتینی کتاب در آمستردام انتشار یافت. لایبنیتتس نستخه دستتنویس1۷۲1منتشر شد و در سا  

کنتد کته ایتن نستخه کماکتان نیتز وجتود دارد م در آمستردام خریتداری متی10۷۲اصلی کتاب را در سا 
(Murdoch, 1985, vol.1, p.1) دکارت ابتدا قصد داشت این کتاب را در قالت  سته بختش و هتر بختش .

گاه ننوشت و بختش دوم آن نیتز ناتمتام بتاقی استت، بتدون قاعده بنویسد، اما بخش سوم را هیچ 12شامل 
قاعتده استت کته محتتوای  13اینکه محتوای آنها را تکمیل کرده باشد. بنابراین، رساله قواعد صترفاً شتامل 

 ل دارد و سه قاعده دیگر نیز وجود دارد که صرفاً عنوان آنها موجود است.کام
و  1پژوهش حاضر به بح  نظریه خطتا در نظتام فلستفی دکتارت بتا تمرکتز بیشتتر بتر رستاله قواعتد

 پردازد. ، می12مخصوصاً قاعده 
آن را امتری نظریه حقیقت در نظام فلسفی دکارت عمدتاً بر رکن اصل وضتوح و تمتایز استتوار استت. او 

 (. Flage&Bonne,1999, p.214اند)فطری پنداشته است؛ گرچه برخی از مفسرین،برهانی نیز برای آن ارائه کرده
این مبنای اصلی، کاملًا متتأثر از هندسته تحلیلتی استت )کته اعتداد انتزاعتی را بتر روی محورهتای 

و متمتایز خلتق نمایتد(. از طترف دهد و از این طریق توانسته از آنها تصویری واضتح  مختصات نشان می
دیگر، دکارت برای تکمیل نظریه شناخت خود، باید وجه دیگر، یعنی خطا و مرزهای آن را مشتخص کنتد. 
وی در آثار متعدد خود، گاه به اجما  و گاه به تفصتیل بته ایتن موضتوع پرداختته استت. در رستاله قواعتد 

دربتاره  12لبی را ارائته نمتوده، ولتی عمتدتاً در قاعتده به تدری  در این زمینه مطا 3راهنمای ذهن تا قاعده 
 اعتراضتاتو  گفتار در روش راه بتردن عقتلو  اصو  فلسفهو  تأملاتخطا، بح  مستوفایی دارد. در رساله 

 نیز در این زمینه مطالبی را به فراخور بح  ارائه نموده است.
 ،103۵ )دکتارت،« در حقیقتت خطتا»به عنوان نمونه، در تأمل چهارم از کتتاب تتأملات، بتا عنتوان 

پتردازد. ( بته مستئله نحتوه وقتوع خطتا در شتناخت متیDescartes, 1984a, pp.37-44؛ 30-۷2صص 
که در باره اصو  معرفت انسانی است، مطتالبی دربتاره خطتا و  ۷0تا  20، اصو  اصو  فلسفههمچنین در 

ه اعتراضتات گاستندی )اعتراضتات ها، در بخش مربوط بحقیقت مطرح شده است. در اعتراضات و پاسخ
دسته پنجم(، دکارت درصدد دفاع از مدعیات خود، در تأمل چهارم )در حقیقت و خطا( از کتاب تتأملات 

                                                             

 اند که توسط انتشارات سمت در دست چاپ است. ین کتاب را مرحوم احمد احمدی ترجمه کردها. 1
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شتود. در رستاله  آید و مطال  متنوعی در باب حقیقت و خطتا نمتودار می در مقابل نقدهای گاسندی برمی
ناخت دو نتتوع خطتتا صتتورت گرفتتته استتت ای بتته شتتهتتای پراکنتتدهگفتتتار در روش نیتتز بعضتتاً اشتتاره

(Descartes,1985a  .) 
کند ریشه خطا را در فاهمه و اراده جستجو کند که در شناخت، نقش اصتلی را دارنتد. دکارت سعی می

ضمن برشمردن عوامل گوناگونی که در خطای در ادرا  نقش دارند، در نهایت بیکرانگی اراده و کرانمنتدی 
 3(، راگلنتد2۲10) 2(، لنتون2۲1۵) 1عامل اصلی خطا مطرح متی کنتد. فروگتل فاهمه یا عقل را به عنوان

 اند.کرده از جمله افرادی هستند که درباره این موضوع بح  (2۲10) 5( و پترسون2۲10) 4(، لینوس2۲10)

 . ریشه خطا در نقص وجود انسان2

داند که به تعبیری آن را حدم وسط میان ختدا و عتدم دکارت منشاء اصلی خطا را در نقص وجودی انسان می
یا میان موجود متعالی و عدم دانسته است. به نظتر او، انستان از آن جهتت کته مخلتوق موجتودی متعتالی 

ستهیم بتوده و نتاقص استت، « عتدم»و « لاشتیء»است، دلیلی بر خطاکاری ندارد، اما از آن حی  که در 
. اما با توجته بته اینکته او پایته مهتم Descartes, 1984a, p.38))جای شگفتی ندارد که مرتک  خطا شود 

گتذارد کته گردد، بر اثبات خدای قادر و عالم مطلقی متینظریه شناخت خود را که باع  دوری از خطا می
تتوان بته شتناخت ستایر چیزهتا، جاست که می های حکمت و علوم در او نهفته است و از اینهمه گنجینه

، لتذا، ایتن ستوا  را ,p.371984a (Descartes ,)گاه انسان را فری  دهد است او هیچدست یافت و محا  
باید به درستی پاسخ دهد که خداوند با قدرت مطلق، چرا آدمی را طتوری خلتق نکترد کته مرتکت  خطتا 

 نشود؟ وی اجمالًا سه نوع پاسخ در این زمینه ارائه کرده است:
ای ندارد که خداوند در انسان قترار گردد، نیاز به قوهبازمیچون خطا به نقص وجودی آدمی  پاسخ او :

 .,p.371984a (Descartes ,)داده باشد که عامل خطا شود 
 اگتر بته امتا یابتد،اگر انسان وجود خود را به تنهایی لحاظ کند، خود را براستی نتاقص متی پاسخ دوم:

انستان در  دکارت ایتن استت کته محتدودیتبسیار کامل است. غرب  از عالم در نظر گیرد، جزئی منزله 
گتردد مند قرار گیترد، نقصتی کته عامتل خطتا باشتد، تلقتی نمتی نظام خلقت اگر در مسیر شناخت روش

((Descartes,1984a, p.39. 
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سرچشمه خطاهای انسان، آنقدر که بته اراده آدمتی ربتط دارد، بته فهتم او مربتوط نیستت  پاسخ سوم:
(Descartes, 1985c, pp.203-204).  

کار  مند بته گردد )چنانچه عقل را روشبنابراین، اولین منشاء خطا به محدودیت یا نقص وجود آدمی بازمی
تت  نیندازد( و نه خداوند که وی سرچشمه انوار است و اراده به فری  دادن ندارد، چرا که فری  دادن به ستوء نیم

 در .(Descartes, 1985c, p.203) استتو ترس و ضعف ربط دارد و این امور از ستاحت خداونتدی بته دور 

   ادامه پیرامون نحوه عمل اراده و تاثیر آن در بروز خطا، نکاتی ارائه خواهد شد.

 . اعتماد به عقل3

دکارت با همه محدودیتی که برای فاهمه بشر قائل است )به خلاف اراده(، بر این نظر بتوده کته چنانچته از 
شتویم. بته نظتر وی، دارا بتودن ذهتن گرفته شود، دچار خطا نمیعقل با روش درست )اکسیوماتیک( بهره 

که مقصود وی اعتماد به عقتل بتا  (Descarts, 1976, p.5اعتمادپذیر برای آدمی، یک موهبت الهی است )
کتل دانتد و آن را بته گرایی را در برهان ریاضی میرو که وی حدم اعلای عقلباشد، از آن ساختار ریاضی می

ی میقلمرو علم بش کند، ویژگی این دانش را که شامل همته یاد می« ریاضیات عام»دهد و از آن به ری تسرم
 داند.می« ترتی »و « پذیریاندازه»شود در علوم دقیقه نظیر مکانیک و نجوم و... می

صتورت یتا خطتا  شود، حقیقت دارد. در غیر ایتنلذا، از نظر دکارت، آنچه در چنین نظامی کشف می
تتوان آن را مبنتای نظریته شتناخت مند حاصل نگردیده، نمیاست و یا تصادفاً بر خطا نبوده، اما چون روش

  .(Descartes, 1985b, p.207) قرار داد
 گردد:دکارت در اینجا با دو مشکل مواجه می

کنتد عقل اعتماد متی موضوعی که به دور دکارتی شهرت یافته، یعنی از طرفی برای اثبات خدا به (الف
م خداوند است. و از جان  دیگر برای شناخت امور دیگر حتی  ریاضیات نیازمند اتکاء به شناخت ماتقدم

های حقیقت را دریابد، ختود مستتند بته گونه که بتواند همه ساحت گونه اعتماد به عقل ریاضیاین (ب
 چیست؟

نای صدق قضایا، صرفاً وضوح و تمتایز استت مب»دهد که گونه پاسخ میدر مورد بند الف، دکارت این
گونه باشد. نظیر براهین ریاضی، مادامی کته بته آن توجته دارم، نیتازی بته  و وقتی ساختار شناخت، ریاضی

 و در تأمل سوم بر این نظر است که:   ,p.25)1985c(Descartes , «اتکاء به وجود خدا ندارم
ام، بته عتقتدم واضتح و متمتایز ادرا  نمتودههرگاه توجه خود را به اموری معطوف کتنم کته م

ت آنها یقین حاصل می شتود: بگتذار هتر کنم و این عبارت به خودی خود بر زبانم جاری میصحم
کتنم کته چیتزی تواند کاری کند که من در حالی که فکتر متیخواهد مرا بفریبد، هرگز نمیکه می

 (.۵0، ص100۲باشد )دکارت، ۵از  تر و یا بیشترکم 0و  2هستم، معدوم باشم یا حاصل جمع 
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از طتترف دیگتتر، دکتتارت گفتتته کتته ممکتتن استتت اهتتریمن، متترا در استتتدلا  ریاضتتی فریتت  دهتتد 
, p.194)1985b(Descartes, . مگونه علاج میوی این دوگانگی را این  کند کته استتناد بته شتناخت ماتقتدم

 آیتد، یعنتی وقتتی بته برهتانی کته آن نتتای یکار م خدا صرفاً درباره شناخت اموری که باید به یاد بیاورم به
ته نتداریم، در هنگتام یتادآوری آن، بته وجتود ختدا نیتاز استترا از آن استنتاج کرده  ایم، دیگتر بتدان توجم

, p.100)1984b(Descartes,  تتوانم نگتاه ذهتنم را پیوستتهو چون سرشت من بته نحتوی استت کته نمتی 
 منتتوط بته وجتود خداونتد استت، نته صتدق ختود قضتتیهبته چیتزی متمرکتز کتنم، لتذا، دوام یقتینِ متن 

, p.48)1984a(Descartes, . شناستانه. بته چنین پاسخی، در واقع یک نگاه روانشناختی است، نه معرفتت
 توان اشکا  دور دکارتی را در فلسفه وی، علاج نمود. شناسی نمیرسد از طریق معرفت نظر می

قلی که صرفاً بته شتهود واضتح و متمتایز و استتنتاج قیاستی اما بند )ب( مبنی بر اینکه باید به چنین ع
تری استت. حتتی در  کند، نیازمند بررسی دقیقها خطا راه پیدا میمبتنی است، اعتماد نمود و در سایر روش

دانان از زمان اقلیدس تا قترن توان این برداشت را درست دانست، چرا که ریاضیساحت ریاضیات هم نمی
ای در باب هندسه، یعنی علمی که با نقطه، ختط و ستطح ستروکار دارد، هرگونه اندیشه کردنداخیر فکر می

باید در قال  هندسه اقلیدسی باشد. به عبارت دیگر، هرچه در هندسه صتحیح استت، بایتد بتا استتفاده از 
 اصو  اقلیدس قابل اثبات باشد.

 د.باش  L { نقطه، خط، سطح و... نقطه روی خط و...} اگر زبان هندسه اقلیدس
در نظتر بگیتریم )نظیتر نظریته دکتارت در  Jو تعبیر اقلیدسی را به همان معنای ملموس و محستوس  

 وضوح و تمایز(
 T{   مجموعه اصو ، چه اصو  اقلیدسی، و چه اصو  متعارفو }

 δ وقتی درستت استت کته δداشته باشیم،  δحا  ادعا این است که اگر حکمی مثل قضیه فیثاغورث   
 .δ T Ⱶقابل استنتاج باشد، یعنی  Tدر تئوری 

گونه درست باشتد؟ یعنتی اگتر از ای باید اینسوا  مهمی که گود  مطرح کرد این بود که چرا هر قضیه
این اصو  استخراج شود، درست است و در غیر این صورت خطا خواهد بود و تنها همین راه نیز راه صتدق 

 قضایا است؟

این بود که چون اصو  مطرح، اصو  جامعی است )نظیتر  10ان تا اواخر قرن داننظر اقلیدس و ریاضی
، تئوری کتاملی استت، Tدانست(، یعنی تئوری و تمایز را برای وصو  به صدق کافی می دکارت که وضوح

لذا، تمام حقایق مربوط به خط و نقطه، باید از ایتن تئتوری کشتف شتود. امتا گتود  ایتن ستوا  را ستوا  
ر است؟دانصحیحی می  د که چرا درستی فقط از همین راه میسم

 در مورد نظریه حقیقت دکارت نیز همین سوا  مطرح است، 

 بدانیم، L{   تمامی اشیاء جهان شیء که اعم از وجود ذهنی استیعنی اگر زبان را }
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 برداشت متعارف با فضای محسوس باشد، Jو تعبیر 
 تئوری دکارت عبارت خواهد بود از: 

رات واضح و متمایزمجموعه شه}  T{   ود یا تصوم
   δ T Ⱶوقتی و فقط وقتی درست است که  یک حکم باشد، δآنگاه ادعای دکارت این است که اگر 

 استنتاج شود. Tوقتی و فقط وقتی درست است که از تئوری  δیعنی حکم 

باشد و نحتوه تکتوین تواند ادعای درستی طلبد که ارائه نشده و اصلًا نمیاین امر خود دلیل دیگری می
گونته کنتد، یعنتی حتتی در ریاضتیات ایتناغل  علوم و حتی شع  ریاضی، این تئوری حقیقت را رد می

رات یا تصدیقات واضح و متمتایز، تمتامی قضتایا استتخراج شتود، یعنتی نیست که از مجموعه ای از تصوم
 تمایز دانست.توان جزو شهودهای واضح و مهایی از ریاضیات را نمیاصو  موضوعه بخش

مثلًا اصو  هندسه اقلیدسی با برخی اصو  هندسه لوباچفسکی تفاوت و حتی بین آنهتا تضتاد وجتود 
 ها را شتهودهای واضتح و متمتایز در نظتر گرفتت و دیگتری را خطتاتوان اصو  یکی از هندسهدارد و نمی

 تلقی کرد.

 ها عامل خطاستداوری. پیش4

 از دانتد کتههتایی مربتوط متیداورینشتاء دیگتر خطتا را بته پتیشدکارت در چند اصل از کتاب اصو ، م

نحوی که حتی بر ادراکات فطتری کته کتاملًا بترای انستان وضتوح گذشته در خاطر آدمی انباشته شده، به 
 هتای دورهداوری. او پتیش ,p.208)1985b(Descartes ,گتردد  دارنتد، تتاثیر گذاشتته و موجت  خطتا می

گونه پیوند نزدیکی بتا بتدن داند، چرا که در این دوران، نفس انسان آنی ما میکودکی را علت اصلی خطاها
پتردازد و حتتی نفتس توجته نتدارد کته خاستتگاه ایتن دارد که جز به تأثرات از بدن، به چیتز دیگتری نمتی

رات، اشیاء خارجی است یا صرفاً ذهن یا خیا  است، بلکته فقتط در برابتر رنجتش و احستاس درد و  تصوم

 های مربوط به متزه، بتو، صتدا، گرمتا، سترما، روشتنایی وبر آسایش و احساس خوشی و یا احساسدر برا

کنتد و  رنگ و... )که در حقیقت اموری خارج از اندیشه ما نیستند( ادراکاتی دارد و در آنهتا نیتز تردیتد نمی
اده نکترده استت درستتی استتففهمد که از عقل خود بته گویی شناخت متمایزی دارد، حا  آنکه بعدها می

218), p.1985b(Descartes,  . 

داند که حتی در دوران بلوه ذهنی که نفتس چنتدان دکارت، علت دوم خطاهای انسان را در این امر می
ها خلاصی یابد و اگتر تردیتدآمیز بتودن آنهتا را از داوریتواند از این پیشدر اسارت تن نیست، باز هم نمی

 .  ,pp.2191985b(Descartes ,-(220مانیم خطر اشتباه باقی مینظر دور بداریم، همواره در 

داند که ذهن انستان از توجته و تمرکتز بته امتوری کته در قلمترو وی علت دیگر خطا را در این امر می
ها، امور فکری محض هستند و نته بته حتواس شود، چون این چیزحواس جای ندارند، دچار خستگی می
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یل.  هتای ختود داوریبرای ما نیز عادت شده که این امور محض را نیز بر اساس پتیشربط دارند و نه به تخم
که از ادراکات حسی داریم، توجیه کنیم و همین عامل خطای ما است. به نظر دکارت در دوران کتودکی بته 

تتر از ادراکتات امتور محتض هستتند و حتتی ایم و طبعاً این ادراکات سهلادراکات حس و خیا  خو کرده
می از افراد نمیبسیار پذیر و به طور کلتی محستوس را توانند وجود جواهری به جز جواهر جسمانی و تجسم

کننتد هرچته  پذیر نیستند، امتا اکثتر متردم فکتر میدانند که بسیاری از امور فکری ما تجسمبپذیرند! و نمی
دم، فهتم آشتفته و جسمانی نباشد، وجود ندارد و یا هیچ جسمی نیست که محسوس نباشد. لتذا، اکثتر متر

 .  p.,1985b(Descartes ,(220کنند خطاپذیری پیدا می

جتوییم های خود از الفاظ بهتره متیداند که ما برای ارائه اندیشهدکارت علت چهارم خطا را در این امر می
ن دقیق آنها نیستند وچون برحس  عادت، بیشتر به الفاظ توجه متی یاء، کنتیم تتا ختود اشتکه گاه این الفاظ مبیم

ایم، تمیتز دهتیم ایم، از الفاظی که برای آنها استخدام نمودهتوانیم مفاهیمی را که تصور کردهدرستی نمیلذا به 
ه می  .  pp.220, 1985b(Descartes ,-(221گذاریم که هیچ فهمی از آنها نداریم و گاه بر عناوینی صحم

داوری در ذهتن کته دوری از هرگونه پتیشدکارت در پاسخ به اعتراب گاسندی که خواسته انسان برای 
گوید که حکم کردن یک عمل ارادی بوده و تحت اختیار متا داند، میشود را امری محا  میباع  خطا می

ها تنها لازم است فرد هر آنچه را قبلًا تایید یا انکار کرده، مجتدد داوریاست، و اینکه برای خلاصی از پیش
ین پیشنهاد همان شکی است که دکارت در تأمل او  به نحتو عتام و گستترده مورد بررسی قرار دهد. نتیجه ا

 دهد. انجام می

ها، تنها کاری که باید صتورت گیترد  داوری سخن من این بود که برای خلاصی از پیش
این است که آنچه قبلًا تایید یا انکار شده، مورد بررسی مجدد قرار گیرد. اما در عتین حتا  

در حافظه است، دست برنداریم، به همین دلیل در تأمل او  گفتم کته ممکن است از آنچه 
 در همه چیز شک کنیم.

ر درستی ندارد، انتقاد دوم به دکارت این بود که کسی که گمان دارد هر پیش داوری را کنار گذاشته، تصوم
هتای داوریاز پتیش گتاه انستاناند. به این معنا که هیچها شدهداوریزیرا عقاید دیگری جایگزین این پیش

 گویتد متا خودمتان را وادارپنتدارد و متیذهنی خلاصی ندارد. دکارت این انتقتاد را خطتای آشتکاری متی
ایم، انکار کنیم. البته این دوره محدود استت کنیم هر چیزی را که قبلًا حتی با اطمینان زیاد تصدیق کردهمی

داوری در آن استت، بپتذیریم ای را کته نتوعی پتیشعقیدهتوان هیچ تا به یقین برسیم، لذا، در این دوره نمی
 . ,pp.2841991(Descartes ,-258)نامه دکارت به کلرسلیه، ضمیمه دسته پنجم اعتراضات؛

داوری توانتد از هرگونته پتیشذهتن متی« شک در همته چیتز»گرچه دکارت معتقد است در این دوره 
داوری ذهنتی تواند از پتیشواضح و متمایز است، نمی خلاصی داشته باشد، اما گام بعدی یعنی، قبو  آنچه

 شود. جدا باشد که در ادامه بررسی می
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 . خطا در غیر ادراکات واضح و متمایز ممکن است5

مقصود دکارت از ادراکات واضح، ادراکاتی است که نزد ذهن دقیق، حاضر و واضتح باشتد، درستت مثتل 
ری آنچنان نزد ذهن دقیق باشتد وقتی که شیء در برابر دیدگان ما است. ادراکا ت متمایز وقتی است که تصوم

رات به نحو متمایز و متفاوت قابل در  باشد   . ,pp.2071985b(Descartes ,-(208که از دیگر تصوم

رات و تصتدیقات واضتح و متمتایز استت،  نزد دکارت پایه صدق در تئوری شناخت، استواری بر تصوم
تتی یعنی هر چیزی که با بداهت ادرا  ک نیم )که متمایز باشد(، حقیقت دارد. البته نته از آن جهتت کته علم

خارجی ما را به این حکم ناگزیر کرده است، بلکه تنها از آن جهت که شتدت وضتوح آن در ذهتن گترایش 
 (.۷3، ص100۲شدید اراده ما را به دنبا  دارد )دکارت،

ر در ظترف یتا عتا لم ممکنته مربتوط بته آن قضتیه روشن است که مقصود دکارت از بدیهی بودن تصوم
است، یعنی ممکن است امری جزء معقولات ثانیه منطقی باشد و حقیقت بودن آن در ظرف ذهتن تحقتق 

شناستیم، بستنده گوید اگر فقط به تایید چیزهایی که واضح و متمتایز متییابد. لذا، دکارت با صراحت می
توانتد وه شتناختی کته بته متا داده استت، نمتیمانیم، چون خدا فریبکار نیست و قکنیم، از خطا مصون می

 کار گرفته نشود.های واضح و متمایز به خطاکار باشد، البته اگر نیروی اراده در ورای حدم شناخت

، چگونه برای ما حاصتل «آنچه واضح و متمایز است، حقیقت دارد»اگر سوا  شود خود این مبنا یعنی 
ت نداشته است؟داوری ذهنی در این امر مدخلشده، آیا پیش  یم

دلیل و برهتان اثبتات کترد، علاقته فطتری متا بته  پاسخ دکارت این است که اگر این مطل  را نتوان به 
ی است که نمی تتوان در حقیقتت آن شتک کترد پذیرفتن چیزهایی که ادرا  صریحی از آنها داریم، به حدم

207), p.1985b(Descartes,  . 

رین دکارت تلاش ک  اند برای این امر، برهانی عرضه کنند، به این نحو که: ردهالبته برخی از مفسم

 باشد.هایی در من هست که کشش درونی به باور آن زیاد می. پدیده1

 ها غیر از همان بوده که در من ظاهر شده است.ای در من نیست که نشان دهم این پدیده. هیچ قوه2

 گونه نیست.ار باشد، ولی این( درست نباشد، لزوماً خدا باید فریبک2. اگر وضع )0

 (. Flage, 1999, p.214گونه که امور در ذهن من ظاهر است، حقیقت دارد )نتیجه این است که همان

رسد مبنای فطری دکارت در این امر از استحکام بیشتری برخوردار باشد. چترا کته در اینجتا به نظر می
که حتی در برهان کوژیتو کته هنتوز دربتاره ختدا بحثتی از فریبکار نبودن خدا بهره گرفته شده )مقدمه دوم( 

نشده، از این مبنا )واضح و متمایز بودن( استفاده شده است. لذا، بایتد ایتن مبنتا را جتزء اصتو  موضتوعه 
های فلسفی در صتدق فلسفه دکارت در نظر گرفت و نه حتی اصو  متعارف! چرا که حداقل در برخی نحله

ت گرایی نظیر والترز، سند ، مکسوفان جامعههمین اصل بح  است. نظیر فیل های  اینتتایر و... تتاثیر ستنم
رات حقیقی بشر کم نمی ت در عقلانیتت  دانند، حتی مکاجتماعی را در تصوم اینتایر وقتی در مورد تاثیر ستنم
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 فترب نیستتند و ایتنگتاه بتدون پتیشهای مفهومی هتیچها و آرایشپردازد، بر این نظر است که شاکلهمی
تتواند جلوه ها هم عقلانی هستند و از نظر او، عقلانیت هم میفربپیش باشتد. او قضتاوت  هتاای از سنم

ت که از آن حقیقت کشف می پندارد! و بر این نظر است کته شود را نیز امری مردود میدر بین دو یا چند سنم
ت عقلانی رقی  نزد ما مطرح باشد که هر کدام نظر و تحلیتل خت اص بترای حقیقتت و معرفتت اگر دو سنم

دو نظریته بته داوری بنشتیند، تلاشتی بتدون داشته باشند، آنگاه تلاش برای یافتن معیار مستقلی که بین این 
 (.MacIntyre,1980, p.166کامیابی است )

هتای میشل فوکو به تأسی از نگاه نیچه به سقوط آدمیزاد در نیهیلیسم در عصر مدرنیته، معتقد استت بنیتان
هتای طتور بنیتانی امانیسم عصر روشنگری و تلقی مدرنیته از انستان، دچتار فروپاشتی شتده و همتین اخلاق

 (.  Foucault,1994, ch. 10های مدرن دارد، فرو ریخته است )شناختی علوم انسانی که ریشه در تلقیمعرفت
ش از آنکته متعلتق بته مایه اشیاء تجربی است، بیها که در تفکر مدرن، در بن به نظر او، شالوده قطعیت

شود و حالت وجود اشیاء و حالت نظمی کته جوهر انسان باشد، به پیشینه تاریخی تمدنی غرب مربوط می
 (.  Foucault,1994, prefaceبودند، عمیقاً تغییر کرده است ) آنها در گذشته

ن روشن نیستت لزومی به ورود بیشتر به این بح  وجود ندارد، صرفاً قصد این بود که توجه شود چندا
تداوریبه عنوان پایه اصلی تئوری حقیقت، خود متأثر از پیش« وضوح و تمایز»که پذیرش  هتای ها و ستنم

 های فلسفی مورد چون و چراست. و حداقل، در برخی نظام فکری عصری نباشد

 دهد؟. خطا در حکم و تصدیقات است یا در تصورّات هم رخ می6

دهتد متی دارد که اولًا، خطا مربوط به تصدیقات است و ثانیتاً وقتتی رخ دکارت در آثار مختلف خود تاکید
که فاهمه در امری که واضح و متمایز در  ننموده، حکم صادر کند. البته برخی ابهامتات در بعتض آراء او، 

رات را نیز قائل است!  این نظر را نیز متوجه خود نموده که وی خطا در تصوم

 دهتد، متثلا اگتر بته آستمان توجته کتنم،در تصدیقات، خطتا رخ متی او در این امر صراحت دارد که
 تر از زمتین استت شوم که حکم کنم خورشید که کره فروزانتی استت، خیلتی کوچتک احتمالًا وسوسه می

, p.27)1984a(Descartes, .  اما عمده اشکا  که خطا را ایجاد کرده، مربوط به ایتن امتر استت کته انتدازه
ام، بتا حتس ام و چون از زمین به خورشید نگریستتهی واضح و متمایز در  نکردهخورشید را به صورت امر
ام و با همین برداشت غیر دقیق از حجم خورشید، نباید اراده من بته حکتم کتردن باصره، آن را کوچک یافته

 ایتم، خطتاتعلق گیرد. لذا، بر این نظر است که در حکم کردن تا وقتتی بته شتناخت و تمتایز بستنده کترده
  .p.204), 1985b(Descartes ,نخواهیم داشت 

خواهتد ختود را فریت  کند که با توجه به اینکه انسان نمتیحا  بح  خطا به این موضوع ربط پیدا می
دهتد کند؟ دکارت آن را به حافظه ربط میهنگام اراده به حکم کردن پیدا میدهد و دچار خطا شود، چرا بی
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 کته از گذشتته شتناخت داشتته، بتا همتین ختاطره در ذهتن، بته تاییدشتانکه گاه انسان درباره چیزهتایی 
 . (Descartes, 1985b, p.207)پردازد، یعنی حافظه ما را فری  داده است می

تعی کته وی از امتور فطتری دارد و در اصتل   کتتاب اصتو  00اما با توجه بته تعریتف و تحلیتل موسم
(Descartes, 1985b, p.209) ر در فطریات که بته نحتو واضتح و متمتایز بترای همته طو بدان پرداخته، چه

 پذیرد؟ها قابل شناخت است، خطا صورت میانسان
رات استت و هتم تصتدیقات، یعنتی در اولًا، دکارت وقتی از فطریات سخن می گوید، هم شامل تصوم

رات و تصدیقات بدیهی و واضتح نهتاده شتده و دامنته ایتن امت ر، سرشت انسان از بدو خلقت، برخی تصوم
 گردد! وسیع است که شامل تمامی حقایق ریاضی نیز می

پذیر است کته نته تنهتا نتزد متن بستیار شتناخته و رو توجیهاز نظر دکارت فطری بودن این حقایق از آن
شفاف هستند، بلکه خصوصیات زیادی درباره آنهتا )شتکل، عتدد، حرکتت و... در حتوزه ریاضتیات( بته 

ای به متن که چنان نزد من آشکارند، کَاَنم کشف آنها بیش از آنکه چیز تازه کنمها، در  میهنگام توجه بدان
ام الحتا  بته یتاد آورده ها شتناخت داشتته و فی شتود کته از قبتل بتدانبیاموزد، این تلقی نزدم حاصتل متی

(Descartes, 1984a, p.44)رات فطری را شبیه بیماری ارثی معرفی می در  استتعدادی کند که. دکارت تصوم
رات و  .p., 1984b(Descartes ,(304دارد نسل برای درگیری بیماری وجود  لذا، به نظتر وی خطتا در تصتوم

ه امور فطری خویش شتود، داوریدهد که پیشتصدیقات فطری صرفاً زمانی رخ می ها نگذارد انسان متوجم
 صورت هرگز در فطریات راه ندارد. در غیر این

وسعه مفاهیم فطری به حقایق ریاضی بوده که خود، خطا در فهتم حقتایق نکته قابل توجه نزد دکارت، ت
هستند کته برحست  نیتاز بترای پیشتبرد  1های اکسیوماتیکیریاضیات است. شع  مختلف ریاضی، نظام

های ریاضی، متنتوع و لذا، نظام ،شوند تا معارف علوم دقیقه دیگر بر مبنای آنها توسعه یابندعلوم ساخته می
  موضوعه، متضاد یکدیگرند. مثا  ساده آن در مقایسه سته گونته هندسته اقلیدستی، ریمتانی و گاه در اصو

لوباچفسکی است که اصل موضوعه در هندسه اقلیدسی از یتک نقطته ختارج ختط، فقتط یتک ختط بته 
توان موازی آن رستم توان رسم کرد و در دیگری از یک نقطه خارج یک خط، هیچ خطی نمیموازات آن می

توان رسم کرد، تفتاوت در نهایت خط به موازات آن میدر هندسه دیگر، از یک نقطه خارج خط، بینمود و 
 توان همه آنها را امور فطری دانست.ایم. لذا، نمیفضاهایی است که برای هندسه در نظر گرفته

ابدی است کته اصتو  موضتوعه آن، امتور شتهودی  -تلقی دکارت از ریاضیات، یک نظام واحد ازلی
باشند و قضایای دیگتر ریاضتی و متمایز و بسیطی هستند که همگان بر آنها تایید دارند و فطری بشر می ضحوا

( و  ,pp.161985cDescartes ,-20گردنتد )های استنتاجی و قیاسی از این اصو  اولیه کشف متیبا سلسله
                                                             

1. Axiomatic 
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تتوان نتیجته آنهتا  وجود دارد، میچون با روش استقراء و استقصاء مستمراً توجه ذهن به این سلسله استنتاجات 
 (.   ,p.201985cDescartes ,ای طولانی حاصل شده باشد )را هم امر شهودی تلقی کرد، گرچه با سلسله

در اینکه در نظام دکارت هر آنچه فطتری پنداشتته، از خصوصتیت وضتوح و تمتایز برختوردار استت، 
 اضح و متمایز است، نیز فطری است؟تردیدی نیست، اما آیا عکس آن نیز درست است؟ یعنی آنچه و

ران دکارت به صدق عکس این قضیه نظر دارند )شهرآئینی، (. اما بته نظتر 2۵0ص ،1030برخی مفسم
توان این نظریه را تایید کرد، چرا که در رساله قواعد، وقتی از سلستله استتنتاجات از رسد به سادگی نمی می

را  ظر او واضتح و متمتایز استت، امتا معلتوم نیستت آنگوید، نتیجه از ناصو  متعارف )فطری( سخن می
فطری بداند. البته به یک تعبیر که برخی معتقدند دکارت کلیته ادراکتات حستی را نیتز بته فطریتات وصتل 
نموده، چنین برداشتی دور از ذهن نخواهد بود. به نظر او اگر قلمترو حتواس را متدم نظتر قترار دهتیم، بایتد 

ستازیم، یکتی نیستت، تتا  شود، با آنچه در ذهن از اشتیاء می اس در ما متمثل میپذیرفت که آنچه از راه حو
رات متا نیستت کته فطتری ذهتن متا نباشتد ) (. Descartes, 1991, p.304حدی که هیچ چیتزی در تصتوم

هایی کته  گتویم همته ایتده من می»ای به مرسن متذکر شده، آمده است که:  همچنین در مطلبی که در نامه
ر می تکذی  نیستند، فطری متضمن تأیید و ی ما هیچ چیزی شبیه آنچه تصوم کنیم، بته  اند، زیرا اعضای حسم

ر باید از قبل در متا بتوده باشتد ما ارائه نمی ( کته نظتر p.187, 1991Descartes ,« )دهند. بنابراین، آن تصوم
هی نیست.  موجم

و فطتری تقستیم کترده  در تمایزی که دکارت برای تصورات قائتل شتده، آنهتا را بته ختارجی، جعلتی
رستتد عتتاملی بتترای گستتترش  (، بتته نظتتر می ,p.1984aDescartes ,26 ؛۵۵-۵0، ص100۲)دکتتارت، 

رات و مفاهیم، به عنوان معقتولات ثانیته  تصورات فطری فراهم نموده است. فلاسفه اسلامی از برخی تصوم
ی( نیستند و اتفاقتاً فطتری هتم )ساختگ اند، اینها جزء مفاهیم خارجی و یا جعلی منطقی و فلسفی یاد کرده

لی است )که معقولات اولی در تقسیم رات نیستند و منشاء انتزاع آنها همان معقولات اوم بندی دکارت، تصتوم
سازد، نظیتر وجتود، وحتدت و... کته از نظتر دکتارت  شوند(، یعنی ذهن، آنها را می خارجی محسوب می

رات فطری که دکارت در سیستم فلستفی ختود گو مفاهیم واضح، متمایز و فطری هستند. اشکا  این نه تصوم
باشد، یعنی بر همه چیتز  فرب نموده، این است که نسبت آن مفاهیم با جزئیات خود و غیر آن متساوی می

رهایی  قابل تطبیق است و یا بر هیچ چیز انطباق ندارد. شهید مطهری بر این نظر است که ما در ذهتن، تصتوم
ی ندا رهای حسم ، 10۷2های تجربتی داریتم )مطهتری،  هایی مقدم بر تصدیقریم، اما تصدیقمقدم بر تصوم

 (.110، 02، ص1ج

برخی از اشکالاتی که در اعتراضات در بُعد فطریات مطرح گردید و نظام فلستفی دکتارت را کتاملًا در 
متا ( از اهمیت برختوردار استت. اNewman, 2019, sec. 1.4چارچوب نظام فلسفی افلاطونی قرار داده ) 

شناستی، طبقتات مختلفتی ماننتد عتالم مُثُتل، عتالم  مسأله اینجاست که در نظام افلاطونی، از نظر هستی
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کنتد،  ای مطترح نمی شناسی الظاهر چنین نظام هستی ریاضیات و عالم محسوس وجود دارد و دکارت علی
ر شود با وجود جایگاهی که ریاضیات نزد دکارت دارد، مرتبته وجت ودی بتالاتری را گرچه ممکن است تصوم

برای عالم ریاضی پذیرفته است، اما این برداشت، گرچه ممکن است احتمالًا استتناداتی هتم بترای آن، در 
آراء دکارت یافت شود، با ساختار نظام دکارتی سازگار نیست. یکی از اشارات در این بتاب در آثتار دکتارت 

تی  می و چته در بحت  اثبتات خداونتد و همچنتین تواند این امر باشد که دکارت چه در بح  تکتافوی علم
رات در مقام حکایت نهایت، از موضوعی بهره می بح  بی ج  گتری از چیتزی، میگیرد که تصوم تواننتد متدرم

راتی که نشانگر جتوهر هستتند، واقعیتت ذهنتی بیشتتری  باشند!! به عنوان مثا  می گوید: بدون تردید، تصوم
راتی که فقط حکایت ری کته از اند، در ختود دارنتد و همتین و اعراب گر حالاتنسبت به تصوم طتور تصتوم

راتی که نمایان گر جتواهر متنتاوهی خداوند داریم، از واقعیت ذهنی بیشتری برخوردار است، نسبت به تصوم
 (. p.28, 1984aDescartes ,هستند )

ی گرفته در همین رات، بته اند که چرا در اعما  آن در ق جا ایرادی را در مورد اصل تکافوی علم لمرو تصتوم
رات بته چته 3۵-33، ص1000اید )دکتارت،  باره به خارج از ذهن رفتهیک ج بتودن تصتوم ( و اصتلًا متدرم

رات ترتیت  و اندازه پتذیری را تعریتف کنتد و بتدون آن،  معناست؟ مگر اینکه دکارت بتواند در عتالم تصتوم
ر نسبت به دیگری مفهومی ندارد و خطا در اس گیتری از اصتل  تدلا  استت. در بهرهواقعیت بیشتر یک تصوم

ری فطتری از  ی نیز چنین خلطی صورت پذیرفته، یعنی صورت استدلا  این است که متا تصتوم تکافوی علم
خداوند داریم که عالم مطلق، قدرت مطلق و... است و بنابراین، علت آن نیز باید بتیش از ایتن کمتالات را 

ر در  باشم، نمی من موجود متناهی می دارا باشد و چون این کمالات نامتناهی هستند و توانم ختالق آن تصتوم
اینجا از یک چیز بهره جسته که در بح  او مخفتی استت و آن ایتن استت کته  ذهن خود باشم. دکارت در

ج نمتوده  وجود در عالم ذهن و عین را به هم مربوط کرده و هتر دو ستاحت را در یتک نظتام وجتودی متدرم
ری از امتر بی صورت ما میاست. در غیر این  ای بستازیم، بتدون  نهایتت در هتر زمینته توانیم در ذهن تصوم

 در نظر بگیرید: Sequenceاینکه نیازمند عالم خارج باشیم، یعنی یک دنباله یا 
X1= A ر محدود       تصوم

ر محدود   تصوم X2 = X1+ k 
X3 = X2+ k 
. 
. 
. 

Xn → ∞ 

رات در ذهن بزرگ  نیاز به علت بیرونی ندارند. شوند و تر و فراگیرتر می یعنی تصوم

کترد و یتک ترتیت  و انتدازه،  البته اگر دکارت بین عالم ذهن و عین یک پیوستگی وجودی تعریتف می
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توانست استدلا  خود را در چنین متنی ارائه دهد، یعنی باید تعریف کنتد یتک تصتویر در ذهتن،  آنگاه می
 کند: گونه تعریف میرا این X2و  X1دی برای دارد و اندازه وجو X2، در عالم عین، علتی مثل X1مثل 

lX1l  اندازه وجودی  X1 
lX2l    اندازه وجودیX2   

به این نحو که چون عتالم ذهتن و عتین از یتک نظتام وجتودی « >»کنیم  و یک ترتی  هم تعریف می
 تر است. کوچک Bاز اندازه وجودی  Aبه معنای آن است که اندازه وجودی  B A >برخوردارند، ترتی  

ی   است. 1lXl > 2lXlو بر اساس اصل تکافوی علم
 کجای سیستم فلسفی، دکارت چنین اموری را تعریف کرده است؟

ج دانسته )برحس  حکایت ر شود که چون دکارت عالم ذهن را مدرم  گریبه هر تقدیر ممکن است تصوم
توانتد مرتبته بتالاتری در  است، پس میآن از اشیاء( و ریاضیات نیز نزد او از شأن پیشرو در علوم برخوردار 

 عالم وجود داشته باشد. اما با نظام فلسفی او چنین برداشتی سازگار نیست.
گونه که ذکر شد، تاکیتد مکترر دکتارت بتر آن استت کته خطتا در تصتدیقات در موضوع خطا، همان

بر ایتن نظتر استت کته  محتمل است نه در تصورات، اما در این زمینه نیز ابهامی نهفته است. گرچه دکارت
رات، مادامی که به  خودی خود و بدون استناد به چیتز دیگتر در نظتر گرفتته شتود، در قلمرو مفاهیم و تصوم

بته مرستن مطترح   (. اما در مطلبی کته در نامته ,pp.203,2041985bDescartes ,زمینه خطا وجود ندارد )
ر متینموده و در عبارات قبلی از دکارت ذکر شد، اعضای حسی ما کنیم بته متا  ، هیچ چیز شبیه آنچه تصتوم

ر باید از قبل در ما بوده باشد. هر دو این ایهام را ایجاد کرده استت کته پتس  ارائه نمی دهند، بنابراین آن تصوم
رات غیر فطری قابلیت صدق و کذب دارند. اما از آنجا که دکارت، ملا  فطریات را در چنتد ویژگتی  تصوم

وضوح داشته باشد، ثانیاً ملایم طبع ما باشد، ثالثاً حقایق زیتاد دیگتری براستاس آنهتا دانسته، اولًا نزد ذهن 
ام، بلکه همتان چیتزی استت  شود که چیز جدیدی آموخته مکشوف شود، رابعاً، با کشف آنها احساس نمی

رات نظتری دیگتر ارائته ن دانستم، به نظر می که قبلًا می کترده رسد ملا  دقیقی در تمایز فطریتات از تصتوم
رستد قصتد  نظتر میکارگیری؟ به ها، قابلیت فراگیری است یا توانایی به است. اینکه ملا  فطری بودن ایده

رات تأکیتدات  دکارت این است که به ایده های فطری، بیشتر نقش اعدادی بدهتد و در خطاناپتذیری تصتوم
 (.p.44, 1984aDescartes ,) مستند زیادی داشته است

شود و آن وقتی است که این مفاهیم از معتدوم چنتان عی خطا در مفاهیم یافت میبه لحاظ ماده هم نو
حکایت کند که گویی شیء موجودی است، مثل مفاهیمی که از سرما یتا گرمتا دارم، آن قتدر از وضتوح و 

توانم بگویم آیا سرما فقط فقتدان گرماستت یتا گرمتا فقتدان سترما وسیله آنها نمیتمایز بدور هستند که به 
 (.02، ص100۲ست )دکارت، ا

کند، که اگر سرما نبود، گرما است، هتیچ مفهتومی از سترما همین ایراد را آرنو در اعتراضات مطرح می
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ر و تصتدیق در  تواند وجود داشته باشد که آننمی را به عنوان یک امر ایجابی نشان دهد و دکارت بتین تصتوم
 اینجا خلط کرده است، زیرا مفهوم سرما چیست؟ مفهوم سرما همان ختود سترما استت، از آن حیت  کته

تتوان  به نحو ذهنی در فاهمه ما وجود دارد. لذا، اگتر سترما را صترفاً یتک امتر ستلبی در نظتر آوریتم، نمی
برای آن قائل شد و به همین دلیل مفهومی که بته تعبیتر دکتارت متاده خطتا باشتد، مطلقتاً  مفهومی ایجابی

 ندارد! وجود
دهد که دکارت ادعا کترد مفهتوم او تلقی دکارت از نامتناهی به نحو ایجابی را مستند ایراد خود قرار می

نتین موجتودی در ختارج توان ادعا کرد که چیک موجود نامتناهی، یک مفهوم حقیقی است، زیرا گرچه می
(. 201، ص1000باشتد )دکتارت، آن حاکی از هیچ واقعیتی نمی توان مدعی شد که مفهومنیست، اما نمی

رات ممکن است، به این معناستت کته ایتن مفتاهیم گوید: وقتی ما میدکارت می گوییم خطا در ماده تصوم
)دکتارت، « را در نظتر گرفتته استت کنند. ولی آرنو جنبته صتوری مفتاهیمماده حکم نادرست را فراهم می

 (.230، ص1000

به نظر دکارت اگر سرما واقعاً یک امر سلبی باشد، مفهوم سرما، دیگر خود سترما از آن جهتت کته بته 
را اشتتباهاً بته جتای آن امتر نحو ذهنی در فاهمه وجود دارد، نخواهد بود. بلکه چیزی دیگری است کته آن 

(. 20۲، ص 1000که هیچ وجودی خارج از فاهمه نتدارد )دکتارت،  ام، یعنی احساسی استسلبی گرفته
ستازند. در  گوید آنچه مراد من بوده این است که مفاهیم سرما و گرما، زمینته خطتا را فتراهم میدکارت می

ر سرما را به لحاظ متاده خطتا متیحالی که حقیقتاً نمایان نتامیم گر هیچ امر واقعی نیستند. دلیل اینکه تصوم
توانم حکم کنم آیا ایتن مفهتوم چیتزی را در ن است که چون آن مفهوم مبهم و مغشوش است و نمیفقط ای

دانتم، بلکته دهد یا نه؛ یعنی منشاء خطای متادی را یتک امتر ایجتابی نمتیخارج از احساس من نشان می
رات عتدمی را در ایتن امتر متی  ه چتوندانتد کتمنشاء آن فقط ابهام این مفهوم است. او مشکل عمده تصتوم

ری از سترما ازاء خارجی برای آن یافت نمیمابه شود، پس حقیقت ندارد، اما به هر حا  من در ذهتنم تصتوم
رات نامیده است. لذا، می گویتد: در واقتع ایتن امتر ایجتابی در متن دارم. او همین امر را ماده خطا در تصوم

نم کته مفهتوم احستاس سترما بترای متن شود تا من فکر کتوجود دارد، اما این ابهام که به تنهایی سب  می
ازاء خارجی به نام سرما است، هیچ علت واقعی ندارد، بلکه فقط ناشتی از ایتن واقعیتت حاکی از یک مابه

 (.202-230، ص1000است که طبیعت من از تمام جهات کامل نیست )دکارت، 

رابه نظر می ت هم بر ابهام نظریته او رسد استدلا  دکارت خود خطا بوده و اصطلاح ماده خطا در تصوم
رات عدمی را بیتان دارد و  افزوده است. در حقیقت مشکل آنجا است که وی نتوانسته مقام تطبیق برای تصوم

اند، یعنی اگر متا جتدای از این همان نقطه قوتی است که فلاسفه اسلامی در نظریه وجود ذهنی ارائه نموده
در موضوعات عدمی وجود خارجی، مطرح نیستت، امتا وجود خارجی اشیاء، قائل به وجود ذهنی باشیم، 

رات در این قلمرو صورت می پتذیرد و نیتازی بته نظریته چون وجود ذهنی جایگاه خود را دارد، تطبیق تصوم
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رات  گوید:نیست. ملاهادی سبزواری می ماده خطا در تصوم

 انِ تتدی الادهته لَ تونٌ بنفستللشیء غیرَ الکون فی الاعیانِ              ک
 برای شیء )ماهیت( غیر از وجود در عالم اعیان، وجود دیگری است از خود او در عالم اذهان.

 اند: و در مقام استدلا  برای وجود ذهنی، بیان داشته
 زاع الشیء ذی العمومتو لانت              دومتلِلحکمِ ایجاباً علی المع

 ماهیت کلی.به دلیل حکم ایجابی بر معدوم و به دلیل انتزاع 
رات  راتی که برای دکارت منجر به نظریه خطای متادی تصتوم اتفاقاً فلاسفه اسلامی به استناد همین تصوم

اند، یعنی چون ثبوت محمولی بترای موضتوعی بتدون وجتود آن موضتوع شد، وجود ذهنی را مبرهن نموده
غیتر از اجتمتاع ضتدین اجتمتاع نقیضتین »محا  است و وقتی موضوع در خارج وجود نداشته باشد، مثل 

، پس باید در ذهن وجود داشته باشد، یعنی بدون وجود موضوع، نه در خارج و نته در ذهتن، چنتین «است
است که در خارج وجود ندارند، پس، باید وجتود ذهنتی داشتته باشتند  احکامی صادق نیستند و فرب این

  وجود ذهنتی نزدیتک شتده، رسد دکارت به این بح(. به نظر می222-220، ص ۵، ج1031)مطهری، 
ب را نیتز در  اما چون نظام فلسفی او نظامی ماهیتی استت، نتوانستته آن را تئتوریزه نمایتد. نمونته ایتن تقترم

ترین خطایی که ممکن استت در تصتدیقات رخ دهتد، ایتن ترین و رای گوید: مهمیابیم که میتأملات می
شابهت یا مطابقت دارد، زیترا اگتر ایتن مفتاهیم را است که حکم کنیم مفاهیم ذهنی من با اشیاء خارجی م

فقط حالات یا وجودی از فکر خویش بدانم و نخواهم آنها را به هیچ وجه به شیء ختارجی نستبت دهتم، 
  (.100۲شود )دکارت،زمینه خطای من به آسانی فراهم نمی

 . چگونگی خطا در قوای درونی انسان7

تر به این موضوع توجه نموده که کار اصلی شتناخت مربتوط بته در رساله قواعد راهنمای ذهن، دکارت بیش
قوه فاهمه است که در کشف حقیقت صرفاً باید از راه شهود و استنتاج، طی طریق نموده و حتس و حافظته 

 . ,p.15)1985c(Descartes ,و خیا  ابزار فاهمه در این امر هستند 
ط به قتوه فاهمته استت )همتان(، قلمترو بحت  لذا، برای تدقیق این امر که حقیقت و خطا صرفاً مربو

 کند: شناخت در انسان را به دو بخش متمایز تقسیم می
 ( بخش خود انسان که دارای قوه شناخت است،1)
 . ,p.32)1985c(Descartes ,( اشیاء واقعی که قابل شناختن هستند 2)

 یم؟آیا در قلمرو اشیاء شناختنی، از نظر خطاپذیری وضع متفاوتی دار سوا :

کند: طبتایع بستیط، طبتایع  دکارت برای پاسخ به این امر ابتدا اشیاء شناختنی را به دو بخش تقسیم می
 مرک .
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 نماید:  بعد طبایع بسیط را خود به سه قسم تقسیم می
 ( طبایع بسیط روحانی، 1
 ( طبایع بسیط جسمانی، 2
 هستند.  وط( طبایع بسیطی که هم به امور روحانی و هم به امور جسمانی مرب0

طبایع بسیط که صرفاً روحتانی هستتند. بتا نتور عقتل و بتدون استتمداد از هتیچ صتورتی متادی در  
 شوند، مانند دانایی، شک، جهل، خواستن، اراده. می

 باشتند، ماننتد شتکل، امتتداد، طبایع بسیطی که صرفاً مادی هستند، فقط در ماده قابتل تشتخیص می
 حرکت.

انتد ماننتد  هستند و هم جسمانی، شامل چیزهای مشتتر  ایتن دو حوزهطبایع بسیطی که هم روحانی 
ای که به وسیله آن سایر ماهیات بسیطه به یکتدیگر ربتط پیتدا  وجود، وحدت، دوام و همچنین مفاهیم کلی

 کند. می
ته ایتن دکارت موضوع خطا را در قلمرو ماهیات بسیطه در سه قسم آن وارد نمتی دانتد. نکتته قابتل توجم

قام بح  در اینجا مربوط به اشیاء یا موجودات، اعم از عینتی و ذهنتی استت و اگتر از ماهیتات است که م
ی  آنهتا بته ذهتن متبتادر بسیطه روحانی و جسمانی سخن گفته شده که ممکن است بته نظتر جنبته تصتورم

 بندی هنوز به قوای فاهمه نرسیده است.شود، اما در این تقسیممی
 کند:دو قسم تقسیم می دکارت، طبایع مرک  را نیز به

 یابد،. آنهایی که فاهمه آنها را به نحو مرک  می1
 . ,pp.32, 431985c(Descartes ,-(45کند . آنهایی که فاهمه آنها را ترکی  می2

کند، امکتان از نظر دکارت خطا تنها در طبایع مرک ، آن هم در اموری که خود فاهمه آنها را ترکی  می
  . ,p.32)1985c(Descartes ,وقوع دارد و درمابقی، خطا راه ندارد 

نماید، باز مقصود، وجود تخیلی است که ساخته شده استت، در مورد قسمت دوم که فاهمه ترکی  می
 شوند یا خیر؟مثل اس  بالدار، یعنی مقام بح ، اشیاء یا موجودات هستند که آیا منشاء خطا می

ه این است که خطا مقولهنکته قابل  را بته فاهمته  کند و دکتارت آنای است که به ذهن ربط پیدا میتوجم
مربوط دانسته، لذا نتیجه این بح  این است که فاهمه در مورد ماهیتات بستیطه از هتر نتوع و در ماهیتات 

سازد، خطتا می شود. صرفاً وقتی ذهن امر مرکبی رامرکبه، آنجا که خود، شیء مرکبی است، دچار خطا نمی
رات، رسد دکارت تا اینجای بح  نشان میامکان وقوع دارد. به نظر می دهد بح  خطتا را در قلمترو تصتوم

رات وجتود نتدارد. امتا مقتام بحت   مورد کاوش قرار داده و طریق دیگری ارائه کرده که چرا خطتا در تصتوم
رات است، مگر در ماهیات مرکبه که ذهن جعل متی  ر قابتل طترح نیستت کته خطتاکنتد، همتین امتتصوم

ای واقع شوند، به دلیتل تواند رخ دهد؟ و اگر مقصود این است که در طبایع بسیطه هرگاه موضوع قضیهنمی
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تتوان از دهد که این بح  وجه عقلی نخواهد داشت، چرا کته متیبساطت موضوع، خطا در قضیه رخ نمی
 ای خطایی ساخت.یک موضوع بسیط، قضیه

تری و البته قتدری متفتاوت بیتان داشتته بح  را در رساله اصو  فلسفه نیز با تعبیر دقیقالبته مشابه این 
 که معلومات ما دو نوع کلی است: 

 ( درباره همه اشیائی که واقعاً وجود دارند،1)
 ( حقایقی که خارج از فکر وجود ندارند.2)

مانند جوهر، استتمرار نظتم، عتدد  بوده و به تمام اشیاء تعلق دارند،  در قسمت او ، برخی مفاهیم کلی
 تری هم دارند.و... که البته وجوه متمایز جزئی

اند، یعنی ادرا  آنهتا وابستته بته جتوهر تمایز اصلی اشیاء واقعی در این است که یک دسته آنها عقلی
یتا از اند، یعنتی گونه جواهرند، مثل فهم، اراده، خواستن. دسته دیگر جسمانیمتفکر است یا از خواص این

پتذیری آنهتا اجسام هستند و یا از خواص اجسام، مثل حجم، امتداد، شکل، حرکت، وضع، اجزاء و تقسیم
 و... .

گردد، بلکه ناشی از وحدت بسیار نزدیتک آنهتا بعضی امور به هیچ یک از نفس یا بدن به تنهایی برنمی
، 10۷1ستتند )اصتو  فلستفه، است، مثل گرسنگی، تشنگی، عواطف، انفعالات نفس که فقط تابع فکتر نی

 (.03اصل 

 بحث شناخت خطا در ساختار ذهن انسان. 8

 گوید: می 12دکارت در رساله قواعد، قاعده 
باید از فاهمه، حس، خیا  و حافظه به تمام معنا مدد گرفت، نخست بته ایتن منظتور کته بته شتهودی 

 متمایز و روشن از قضایایی بسیط دست یابیم.
ت آنهتا اید اثبات شوند، با آنچه فعلًا به آنها شناخت یافتهدوم، قضایایی را که ب ایم، مقایسه کنیم تا صحم

 را بازشناسیم.
شوند، به نحوی کشف و شناسایی کنیم که هیچ امری داختل سوم، حقایقی را که با یکدیگر مقایسه می

 . (Descartes, 1985c, p.39)در حیطه مساعی بشر و ممارست او از قلم نیفتد 
برای شناخت متأموریتی دارنتد،  ت در این قاعده نقش قوای داخلی انسان را که هر کدام در فاهمهدکار

کند و تمرکز بح  در این قاعده بر قضایا و تصدیقات است. او ابتدا بته ماهیتت نفتس انستان مشخص می
 بتا هتم ترکیت پرداخته و بعد به ماهیت تن و چگونگی الهام تن از نفس و درباره قوایی که بترای شتناخت، 

کنتد، یعنتی شوند، بحت  متیپردازد. ابتدا درباره حواس ظاهری که از اثر خارجی منفعل می شوند، میمی
گذارد و صورت حاصله از آن آناً و برخلاف عبتور موجتود واقعتی از شئ خارجی بر حس ظاهری تأثیر می
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ود، این انتقتا  دقیقتاً شتبیه حتالتی شیک چیز به چیز دیگر، به قسمتی از بدن به نام حسم مشتر  منتقل می
 افتد که به محض حرکتت نتو  قلتم، انتهتای قلتم نیتز همزمتان حرکتتاست که هنگام نوشتن اتفاق می

کند، حس مشتر  نیز نقشتی را در گونه که مهر، نقشی را در موم حک میکند. آنگاه حس مشتر  همانمی
ی اسخیا  حک می ت که محل آن در مغز بوده و حافظه نیتز بخشتی از نماید. خیا  از نظر دکارت قوه مهمم

گتردد. امتا گتاه قتوه خیتا  آن است و اعصاب که از مغز در بدن منتشر است، توسط قوه خیا  تحریک می
کند، البتته ایتن بختش مستقل از تأثیرات بیرونی، به دلیل دیگری نظیر تأثیر اراده یا فهم، حرکتی را ایجاد می

ارد یعنی حرکت خیا  ملهم از فهم. چون حرکات حیوانات بدون علم و معرفتت اخیر اختصاص به انسان د
  .(Descartes, 1985c, p.40)است 

ه این است که دکارت قوه خیا  را امر مادی می دانتد کته در مغتز جتایی دارد، امتا ادراکتات نکته قابل توجم
ای کته بته وستیله آن نستبت بته عتالم قوه( و به طور کلی 02، اصل 10۷1داند )اصو  فلسفه، را مادی نمی آن 

داند، چتون عمتل ادرا ، امتر واحتدی استت، ای کاملًا روحانی و غیر مادی مییابیم را قوهاشیاء شناخت می
هتای حافظته، معرفتتی را چه صور مرتسمه را از حس مشتر  و خیا  أخذ کند و یتا بتا جستتجو در اندوختته

شود و هتم فاهمته نماید. البته فاهمه هم بوسیله خیا  تحریک می حاصل کند یا صور جدیدی را با هم ترکی 
گذارنتد و شتبح می کند و هم حواس بر خیا  تأثیرگذارد و خیا  هم بر حس )حواس( تأثیر میبر خیا  اثر می

تواند مسائلی را بررسی کنتد کته هتیچ وجته تشتابه جستمانی کند. قوه فاهمه میاجسام را در خیا  مرتسم می
تواند از حواس استفاده کند و به عکس باید برای جلوگیری از مزاحمتت آنهتا، و حتی در برخی امور نمی ندارند

  .(Descartes, 1985c, p.41)المقدور از هر ارتسامی پا  کند حواس را به کناری نهد و لوح خیا  را حتی
وای داخلی انستان، امکتان از طرح این مسائل، دکارت به دنبا  آن است که تبیین کند چگونه خطا در ق

وقوع دارد. به نظر دکارت، در  ما از ماهیات بسیطه، وقتی منجر به قضایای ضروری شود، خطا در آنهتا راه 
ندارد. مثلًا در قضیه دو چیز که با شیئ ثالثی متحد باشند، با یکتدیگر اتحتاد دارنتد، ایتن قضتیه ضتروری 

  .(Descartes, 1985c, p.45)شود است و خطا در آن واقع نمی
دانتد. دو چیتز را ضروری متی نماید که باز آنالبته دکارت نوع دیگری را از نفی این قضیه نیز مطرح می

 ای ندارند، به وجهی با یکدیگر اختلاف خواهند داشت.که با شیئ ثالثی رابطه
معلوم نیست که درست باشد، تا چه رسد به ضرورت آن! متثلًا دو ستاعت مشتابه را در  البته این قضیه

 نظر بگیرید که هیچ کدام با کره مریخ رابطه ندارند، اما هر دو ساعت مشابه یکدیگرند! 
مرحله بعد، دکارت معتقد است دسته دیگری که تعابیر سلبی و منفی هستند که با این ماهیتات بستیطه 

ت و بیاند. م مرتبط شائبگی، درست مانند معرفتتی هستتند کته از وجتود و ثل عدم، آن، سکون که در صحم
 دوام و زمان و حرکت داریم، اینها هم نظیر بحت  ماهیتات بستیطه وجتودی حکایتت از اتحتاد ضتروری

  .(Descartes, 1985c, p.45)کنند و خطا در آنها راه ندارد می
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شود، مثلًا وقتتی نیم، از ترکی  همین ماهیات بسیطه حاصل میکدر مابقی آنچه از این سنخ ادار  می
ای اشکا  متحر  نیستند، باید بگوییم مفهومی کته از ایتن قضتیه در دستت داریتم، کنیم که پارهحکم می

ترکیبی از شکل و سکون است. در تمامی این ماهیات بسیطه، خطا ابداً راه ندارد و همه سودمندند و اتحتاد 
اند کته بسیطه، امور ضروری هستند. مثلًا شکل با امتداد، حرکت با استمرار و زمان، آنگونه پیوستهاین امور 

ر شکل بی ، دارای 0+0 ۷امتداد یا حرکت بدون استمرار غیرممکن استت و همگتی مثتل ایتن جمتع تصوم
پتس نفستی  من علم دارم،»، «من وجود دارم، پس خدا وجود دارد»اتحاد ضروری هستند. یا مثل قضایای 

اند، ولی عکس آنها در بسیاری از موارد ضتروری نیستت، متثلًا ، اینها ضروری«متمایز از بدن خویش دارم
  .(Descartes, 1985c, p.46)اینکه خدا وجود دارد، پس من وجود دارم، ضروری نیست و ممکن است 

اند، بیان داشت و روشتن تا اینجا، دکارت ماهیت قضایای ضروری را که از ماهیات بسیطه شکل گرفته
ناپذیر استت، مثتل شتکل کند. چرا که اتحاد آنها انفکا نمود، خطا در اتحاد ضروری، مدخلیت پیدا نمی

انتد، ناپذیر با هم متحد و مترتبط نشتدهدر امتداد. اما اتحاد امکانی در مواردی است که اشیاء با قید انفکا 
 مانند این قضایا: 

 «.پوش استان لباسانس»، یا «جسم زنده است»
مرک  هستتند،  تواند واقع گردد. در مورد ماهیاتی کهگونه اتحاد امکانی، میاز نظر دکارت خطا در این

ایتم. تجربته هتم دهد و یا ما خود آنها را ترکیت  کتردهاز نظر دکارت، یا تجربه ماهیت آنها را به ما نشان می
شنویم و یتا آنچته کنیم یا از زبان دیگران حقیقتی را می شود که یا با حواس خود ادرا  میوقتی حاصل می

شود، چه از منشاء خارجی سرچشمه گرفته باشتد و یتا از تفکتر و تتأملی کته از خود قوه فهم ما حاصل می
ذهن ما به خویش معطوف ساخته است. با این تعریف موسع از تجربه، دکارت عملًا قلمترو حتوزه تجربته 

 گونه ماهیات مرکت  کته بته تجربته ربتط پیتداداند. به نظر وی، خطا در اینمیرا عالم خارج و عالم ذهن 

 نماید:کند، امکان وقوع دارد و برای پرهیز از خطا در این ساحت، چهار انذار مطرح میمی
ه و دقت تمام به همان چیزی معطوف باشد که در نزد ما حاضر است، مانند موردی کته معلتوم 1 ( توجم

 شود.اسطه صورت شبح حاصل میبلاواسطه یا به و
 آیند، پرهیز شود.( از جزمیت در اینکه اشیاء خارجی همواره چنان هستند که به نظر می2
 توانند صور حقیقی اشیاء را به خود بگیرند، احتراز شود.( از حکم به اینکه حواس می0

ی را بته متا از حکم به اینکه خیا  می انتقتا  دهتد، ختودداری شتود تواند کاملًا و تماماً متعلقات حسم
(Descartes, 1985c, p.47). 

تتوان نتیجته گرفتت کته خطتا تنهتا هنگتامی در حتوزه به نظر دکارت اگر این ضوابط رعایت شود، می
دهد که ما خود در ترکی  ادراکات نقش داشته باشیم، یعنتی متثلًا مثتل کستی کته یرقتان معلوماتی رخ می

ر کنیم آنچه در ذهن م ا مرتسم شده است، در عالم خارج هم اشتیاء زرد هستتند، در واقتع ایتن گرفته، تصوم
 ایم.ترکی  را ما در مورد ذهن انجام داده
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 دهد؟. آیا خطا به وسیله محرک یا حدس یا استنتاج رخ می9

داند که قضاوت آنها دربتاره اشتیاء متتأثر دکارت خطا از طریق محر  یا انگیزش را در خصوص کسانی می
توانند دلیلی بر اعتقاد خود اقامته کننتد. وی ایتن وضتع را در سته که نمیاز اعتقاد به امری است، به طوری 

 یابد: قسم می
توان کرد و به حتوزه را ایجاد کرده باشد که در این مورد بحثی نمی ( یک قدرت اعلی و فوق انسانی آن1

 انسان مرتبط نیست و لذا خطا هم در آن راه ندارد.فعالیت ذهن 
بینتیم آب در را ایجاد کرده باشتد. نظیتر ایتن حالتت کته متی( میل وهمی ناشی از هوس و گمان آن 2

تتر آب در مقایسته بتا ختا  مقایسه با خا  از مرکز زمین دورتر است که دلیتل آن چگتالی و غلظتت کتم
کنتیم کته بتالاتر از هتوا، چیتز تر بودن قرار دارد. حا  گمتان متیرقیق دلیلباشد. هوا هم بر فراز آب به  می

 تر از هوا باشد، حا  آنکه وجود ندارد. اینجا حدس و گمان عامل خطای ما است.دیگری رقیق
تواند عامل ادرا  خاصتی در متا باشتد کته بتدان ختواهیم ( عامل دیگر، آزادی اراده ما است که می0

 پرداخت. 
مانتد کته (، فقط استنتاج باقی متی2از موارد بند ) کند، غیری که ذهن، حکمی صادر میاما در قضایای

ابزار ترکی  اشیاء با یکدیگر است. دکارت در مورد قیاس چنانچه مقدمات آن حقیقت داشتته باشتند و  تنها
کته منجتر  تواند نقایصی رخ دهتدمنت  باشد، خطا در آن راه نخواهد داشت، لکن در استنتاج هم می قیاس

از هواست، چیزی لمس نکنیم یتا در  حستی نداشتته باشتیم،  که پرکه در مکانی    به خطا شود، مثلًا وقتی
ماهیت ختلاء و ایم. یعنی ذهن، ترکیبی از خطا رفته که مکان خالی است. در این حالت بهگیریم  نتیجه می

ی استنتاج کنتیم کته خطتا عمل آورده که اشتباه بوده است. یا وقتی از   این مکان به امور جزئیه به مطال  کلم
  .(Descartes, 1985c, p.48)دهد در این مواقع نیز رخ می

منتدی از خواهد نفتی بهترهای است که باید بدان توجه نمود که دکارت با این بح ، نمیدر اینجا نکته
باید با توجته بته شترایط تجربته،  داند، یعنیتجربه کند. بلکه برداشت کلی از موارد جزئی را محل خطا می

رسد که هرگز میتان دو چیتز جتز در استنباط عقلی داشت، لذا، به یک نکته کلی برای جلوگیری از خطا می
هتا چنانچته بته فرضی که بدانیم رابطه یکی با دیگری ضروری است، رابطه برقرار نکنتیم، یعنتی در تجربته

توان رابطه را ضروری دانستت و ختالی از خطتا است، میشرایطی رسیدیم که رابطه از سنخ علت و معلو  
تواند شکلی داشته باشد که واجد امتداد نباشد، زیرا شتکل و خواهد بود، یا مثل این قضیه که هیچ چیز نمی

  .(Descartes, 1985c, p.48)امتداد با هم رابطه ضروری دارند 
از خطتا باشتد، محتدود بته ادراکتات نکته مهمم این است که دکارت، کل معرفت بشری را کته ختالی 

ر شتود کته در جتنس واضح و متمایزی نموده است که از ماهیات بسیطه ترکیت  متی شتوند و نبایتد تصتوم
جا یکتی بتیش نیستت و منحصتراً عبتارت استت از  معرفت، تفاوتی وجود دارد، زیرا ماهیت علم در همته
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ابزار اصتلی کشتف حقتایق، صترفاً توستط . (Descartes, 1985c, p.48)ترکی  آنچه بدیهی بالذات است 
باشد که در آن خطا راه ندارد، نظیر علت از معلو  یا معلتو  از علتت و یتا تشتابه از متشتابه یتا استنتاج می

  .(Descartes, 1985c, p.50)اجزاء یا خودِ کل از اجزاء 

 . نقش اراده در خطا11

تتر دیگری اراده است و چون قلمرو اراده گستتردهداند، یکی فاهمه و دکارت دو چیز را در شناخت مؤثر می
تواند منشاء مهمی برای خطای انسان باشتد. در ایتن زمینته، دکتارت چنتد گونته از قلمرو فاهمه است، می

دلیل نقض و کرانمندی، بتر   بح  مطرح نموده است: نخست آنکه فاهمه انسان محدود کرانمند است و به
 همه حقایق استیلاء ندارد. 

کرانگتی اراده، بستاطت آن کتران بتوده و علتت بتیاراده به عکس، نظیر اراده خداوندی، امری بیدوم، 
 است.

سوم، اراده انسان مواجه با اراده دیگران و اراده الهی نیز است و هرچه که آنها بخواهنتد، معلتوم نیستت 
کته ورای شتناخت صتریح و  خواهداراده ما هم در طل  آن برنیاید و به همین دلیل معمولًا چیزهایی را می

  .(Descartes, 1985b, p.204)دهد تمایز است و خطا در این شرایط رخ می
شود، یعنی اگر در چهارچوب فاهمه بمتانیم، کران با فاهمه کرانمند حاصل میخطا از اختلاط اراده بی

اید دچار خطتا شتویم، شویم، اما به محض آنکه گام از دایره فاهمه بیرون بگذاریم، شهرگز دچار خطا نمی
 (.  1۷3-1۷۷، ص1002استفاده از اراده است )نک: کاتینگم، زیرا منشاء سوء

کران در نظر گرفته استت؟ دکتارت اولین نکته این است که چطور دکارت فاهمه را کرانمند و اراده را بی
 گونه پاسخ در این زمینه داده است: دو

 .Descartes, 1985c, p.39) و 12قاعده ( دلیل بساطت، اراده نامتناهی استالف( به 
 (.3۲، ص100۲ب( طبیعت اراده محدودیت ندارد )دکارت، 

تواند وجاهت داشته باشد، چرا که علم هم بساطت دارد. امتا دکتارت فاهمته را استدلا  بساطت، نمی
تنتاهی! دلیتل بستاطت، نامهای علم کته بستاطت استت، محتدود دانستته، ولتی اراده را بته با همه ویژگی

((Newman, 2019, sec. 6.3 . 
تتوان  دارد، طبیعت اراده طوری است کته نمیاما در مورد استدلا  )ب( که دکارت در تأملات بیان می

 ( و در مقتام قیتاس بتا اراده خداونتد3۲، ص100۲رود )دکتارت، چیزی از آن برگرفت، وگرنه از بتین متی
تتر استت، هتم بته جهتت علتم و ناپذیری از اراده من بزرگگوید: اگرچه قوه اراده خداوند به نحو قیاسمی

متعلتق اراده، از آن حیت  کته  سازد و هم بته جهتتتر و مؤثرتر میقدرتی که با آن توأم است و آن را محکم
متعلق اراده خداوند به اشیاء بسیار فراوانی گسترده است. با این وجود اگر اراده خداوند را به نحتو صتوری و 
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یتابیم، زیترا اراده فقتط عبتارت استت از تر از اراده ختود نمتیرا بزرگ ودی خود لحاظ کنیم، آنبه خ کاملاً 
قدرت ما بر انتخاب فعل یا تر  آن، یعنی عبارت است از اینکه اثبات یا نفی، اقتدام یتا ختودداری از آنچته 

ه عمتل مجبتور کند، طوری عمل کنیم که احساس نکنتیم نیرویتی ختارجی متا را بتفاهمه به ما عرضه می
 دانتد( و بته همتین جهتت دکتارت انستان را ستزاوار ستتایش متی۷۷، ص100۲ساخته است )دکتارت، 

(, p.2051985b Descartes, .) 

بردار نیستت، یعنتی یتا انستان این استدلا  دکارت از این جهت موجه است که ذات اراده، محدودیت
 شته باشد.تواند کرانه دااختیار دارد یا ندارد؛ به این جهت نمی

طور اعما  اراده من غیتر وجته چیستت، چگونته قابتل  از طرفی، سوء استفاده از اراده، یعنی چه؟ و همین
، ( ,pp.1051984bDescartes ,-106) تشخیص است؟ اشکالاتی که مرسن در دسته دوم اعتراضات مطرح کترده

ه پتنجم اعتراضتات مطترح کترده یا سه اشکالی که گاسندی درباره اراده و نسبت آن با وقتوع خطتا در دستت
(Descartes, 1985b, pp.218-221از مسائل مهمم نظریه شناخت دکارت به شمار می ،) .آیند 

خواهد اراده او معطوف به خطا باشد، امتا گاه نمیسؤا  بعدی در موضوع اراده این است که انسان هیچ
 کشاند؟چگونه است که باز این اراده است که ما را به خطا می

کند فریفته شود و کسی که آرایتی را تأییتد گوید، فرق است میان کسی که اراده میدکارت در پاسخ می
 کند: شود و در این باره، دو علت ذکر میکند که گاه منشاء خطا میمی

ب( در متورد روش  کنند که شناخت متمایزی از آنهتا ندارنتد.الف( غالباً افراد چیزهایی را تصدیق می
گاهی کامل ندارند و اشتباه میمنظم جست  (.p.206, 1985bDescartes ,) کنندجوی حقیقت، آ

دانتد، نته از نقتص های نحوه عمل و روش ما متیکتاب اصو  نیز خطاهای ما را از نقص 03در اصل 
های ما نیستت، چتون عامتل ( و به همین جهت، خدا مسئو  خطاDescartes, 1985b, p.205طبیعت ما )

(، Descartes, 1985b, p.205منتد از ادراکتات استت )فاهمه نیست، استفاده غیتر روش خطا، محدودیت
دهتیم )اصتو  ای از امری دارد، اما ما آن را مبنای حکم قرار مینظیر زمانی که فاهمه، صرفاً شناخت آشفته

 (. ,p.2041985b Descartes ,؛ 00، اصل 10۷1فلسفه، 
ای که خداوند به من داده، علت خطاهای من است و نته قتوه رادهدر تأملات نیز متذکر شده، نه نیروی ا

تتر و فاهمه که خدا برای ادرا  به من داده، بلکه منشاء خطا فقط این است کته میتدان اراده بستیار گستترده
دهتم )دکتارت، دارتر از فاهمه است و آن را برای اموری که برای من مفهومی روشن ندارد، توسعه متیدامنه

 (.۷۷-۷3، ص 100۲
دکارت سخن از استعما  نابجای اراده کرده و آن وقتی است که معرفت فاهمه که همواره باید مقدم بتر 
اراده باشد، عکس شود و معنای آن این است که اراده بر عدم معرفت مستقر شده، یعنی بر فقدان! از همتین

، 100۲ای خاص نیستت )دکتارت، هدارد که خطا نیازمند قورو است که دکارت در پاسخ اعتراضی بیان می
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 (.۷0، ص100۲باشد، بلکه فقط یک نقص است )دکارت،  (، چون خطا یک چیز واقعی نمی۷0ص
رستد گوید: درست است که جهل فقط یک نقص است، اما به نظتر متیهابس در اعتراضات خود می

ل ندارنتد، لتذا، بترای خطتا توانند خطا کنند که قوه تخیل یا تعقتکه سنگ یا جمادات فقط به این دلیل نمی
 (.201، ص1000کم قوه تخیل لازم است )دکارت، کردن، قوه تعقل یا دست
گوید: گرچه برای خطا کردن، قوه تعقل لازم است یا قوه حکتم )یعنتی تصتدیق و دکارت در پاسخ می

اقعتی استت، شود که این نقص یتک چیتز وانکار(، اما خطا فقدان کاربرد این قوه است و از این نتیجه نمی
شتود کته نماییم. نتیجه هم ایتن نمتیمثل اینکه سنگ، قابلیت دیدن ندارد و از این جهت هم آن را کور نمی

 (.202، ص1000کوری یک چیز واقعی است )دکارت، 

 . خطا در محسوسات11

 توان حکتم کترد کته یتک طریتق متا را بته خطتادکارت معتقد است که به دو طریق درباره محسوسات می
کنتیم، متادام کته دارد. وقتی رنگتی را در جستمی در  متیاندازد و طریق دیگر ما را از خطا مصون میمی

نامیم، در خود اشتیاء نیستت، گرچته های مبهمی که ما آنها را احساسات میمعتقد نباشیم که علت اندیشه
شتود. در چنتین  فتت میگونه که ما در  کردیم، در خود آنهتا یامنشاء احساسات، اشیاء هستند، ولی نه آن

ایم. اما اگر مدلو  لفظ رنگ را که هیچ شناخت متمایزی از آن نداریم، بته اشتیاء حالتی مصون از خطا بوده
ر کنیم که رنگ، درد و غیتره Descartes, 1985b, p.218ایم ) نسبت دهیم، دچار خطا شده (، یعنی اگر تصوم

ست، اما احساسات مادام که صرفاً به عنوان یتک پدیتده در خارج از فکر ما هم وجود دارند، خطا رخ داده ا
 (.Descartes, 1985b, p.217ذهنی تلقی شود، شناخت واضح و متمایزی از آنها داریم )

 دهتد کته متا فکتر کنتیم دردی کته ادرا لذا، از نظر دکارت خطا در احساسات صترفاً وقتتی رخ متی
ا رنگتی کته در  حستی از آن داریتم، عینتاً در شتیء کنیم، در عضوی از بدن ما است، نه در فاهمه و یتمی

 آن حس است، وجود دارد. بیرونی که منشا
های مختلتف ازجملته احساستات، بته درستتی متورد تجزیته و گرچه دکارت میدان خطا را در بخش

تحلیل قرار داده است، اما پایه اصلی شناخت حقیقی را چه در رساله قواعد راهنمای ذهن و چه تتأملات و 
و  فلسفه بر شهود واضح و متمایز قرار داده و خطا را در فاهمه و اراده به نحوی به عدم رعایت این اصتل اص

توانتد بته گرداند، اما خود این اصل که گاه از آن به عنوان یک امر فطری یاد کترده استت، صترفاً متیبازمی
 عنوان اصل موضوعه نظام فلسفی دکارت موجه باشد و نه یک امر فطری.

 گیری. نتیجه11

هم رفته وجوه گوناگون خطتا  دکارت در بح  خطا نسبتاً به ابعاد مختلف آن در رسائل خود پرداخته و روی 
در تئوری شناخت را نشان داده است که عمدتاً معطوف به قلمرو تصدیقات و آن هتم کتاربرد نابجتای اراده 
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تی شتمی ر نمتوده باشد. اما در تئتوری صتدق، دکتارت ختود، دچتار خطتای مهمم ده استت کته اولًا تصتوم
کسیوماتیک تواند دسترسی بدون خطتای نمودن علوم و ثانیاً تحت سیطره ریاضیات عام در آوردن آنها، می آ

آدمی را به همه حقایق فراهم کند که بعدها در تحقیقات فلاسفه منطق و ریاضی، نظیر گود  روشن گردیتد 
کسیوماتیک نمودن علوم ن تواند همه حقایق را در آن سامان دهد و همیشته حتداقل  میهرگونه تلاشی برای آ

کسیوماتیک قابل صدق و کذب نخواهتد بتود. لتذا، گرچته گترایش  یک قضیه وجود دارد که در یک نظام آ
 ریاضی گونه دکارت در زمان خود عامل محرکی برای علوم دقیقته گردیتد، امتا انحصتار معرفتت آدمتی در

تتری از خطتا در اجتزاء ختود یگر معارف بشری شتد کته خطتای کتماین مسیر، باع  انصراف از طرق د
 باشد.معرفت نمی
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