
This article is distributed under the terms of the Creative Commons Attribution 4.0   ׀  http://creativecommons.org/licenses/by/4.0 

The Value-ladenness of Science and Argument from Underdetermination 

TThhee  VVaalluuee--llaaddeennnneessss  ooff  SScciieennccee  aanndd  AArrgguummeenntt  

ffrroomm  UUnnddeerrddeetteerrmmiinnaattiioonn  

Gholam Hossien Javadpoor* 

Received: 2021/03/18  |   Accepted: 2021/06/30 

Abstract

The conflict between the impact of unscientific factors on science and its 

process, or in other words, “oriented science”, has a long history. But in recent 

decades, the issue has been reborn in more detail and with a focus on 

unscientific values as well as a focus on the natural sciences at the heart of the 

philosophy of science, with numerous proponents and opponents arguing for 

their claims. Opponents of influence, often influenced by the positivist discourse 

that governs science, considered the involvement of any unscientific factors, 

including contextual values, in conflict with the ideal of science (objectivity and 

accurate reporting of natural fact), and spoke of neutral or value-free science. 

Accordingly, to justify any hypothesis, theory or scientific explanation, only 

scientific criteria should be sufficient, including scientific values, scientific and 

logical rules and evidences.  

On the contrary, some introduced such an ideal as unattainable, undesirable, 

or based on incorrect principles, and considering the scientific and practical 

consequences of scientific theories and hypotheses, they argued in defense of 

the impact of unscientific values on the process of science, which is the most 

important; they are: “inaccuracy of distinction between scientific and non-

scientific values”, “necessity of underdetermination of hypothesis or theory 
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through empirical evidence”, and “avoidance of inductive risk”. 

Underdetermination is a common term in experimental science books as well as 

philosophy of science.  

From a descriptive view, since the predominant method in the processes of 

experimental sciences is induction, it often happens that the collection and 

analysis of certain data by induction does not lead to a single and unique result, 

and if we consider all scientific and epistemological factors and criteria, 

however, no definitive conclusion can be drawn, and although numerous cases 

have been excluded from the results and are not supported by evidence, there are 

still several hypotheses, theories, or explanations that are supported by scientific 

criteria in much the same way. So, often more than one theory, explanation, or 

law is consistent with a particular set of evidence. The question is what happens 

when researchers eventually choose one of these alternatives and reject the 

others? If, according to the assumption, all scientific and epistemic factors have 

not been able to present a definite final result, then a complete determination is 

born of the involvement of non-scientific factors.  

The most important challenge in advancing this argument is to defend the 

objectivity of science despite being influenced by non-scientific factors. This 

problem can be solved only by knowing the values objectively and believing 

that they are based on real things, and that such attitudes about the metaphysics 

of value is common and can be defended. Other problems such as confusion 

between scientific and practical fields and complete elimination of 

underdetermination through purely scientific components are not very serious 

and it seems that the elimination of transient underdetermination can be 

achieved only by the influence of non-scientific factors. Of course, unscientific 

factors include unscientific values, and in practice, this gap can be filled with 

non-valuable factors. In this case, the underdetermination is not a response to the 

ideal of "value-free science", but a trace of the ideal of "epistemic purity" in 

general (including purity of non-epistemic values and non-epistemic non-

valuable factors). 
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ناقص نیّ علم و بتهان تع یِ با ا زش

 ناقص نیّ علم و برهان تع ی  بار ارزش
  ورجوادپ نیغلامحس

۰۹/۰۴/1۴۰۰تاریخ پذیرش:           |          2۸/۱2/۱۳۹۹تاریخ دریافت:  

 چکیده 
علکم از  نکدیفتا یسکازامککان و لکزوم پکا  یابیا زت، یاخ یهاعلم د  دهه ۀاز مسائل مهم د  دامان فلسه یکی

 - یعلمک تیغ یهات ا زشاما دخالست، یمحل مناقشه ن ی  علم ندید  فتا یعلم یهاا زش تیتیث .هاستا زش
 یهکااسکتدلال نیتکتمهماز  یکی .است یجدّ  دیمحل تتد -علم  تینیازجمله خدشه د  ع و مختل  لیبه دلا

 نکدید  فتا .بت اساس شواهد و قواعد موجود اسکت هیفتض یناقص گذ ا نیّ تمس  به تع، یاثتگذا  نیمدافعان ا
 جکهیپژوهشکگت  ا بکه نت، یو علمک یهمتاه قواعد منطقتس بهشواهد د  دست ره مجموعه   افتدیگاه اتهاق م، علم

بنکا  یعلم یهااز آنجا ره مؤلهه، حال .او وجود دا د ی وشیپ لیبد نه  یو هنوز چند گز شودی هنمون نم ینیّ مع
 خواهکد یعلم تیغ یهاا زش ه  یپا بت هانهیگز نیا انیناتوان هستند، انتخا  از م هیرامل فتض نیّ به فتض، از تع

 نیکا ی و شیچالش پک نیتتمهم .جاز خواهد بودعلم م   ندیها د  فتاقسم از ا زش نیدخالت اجه، ید  نت بود و
پکت شکده  یعلمک تیکبا عوامکل غ، یعلم یهاو مؤلهه هیفتض نیشکاف ب تایز؛ علم است تینیخدشه به ع، دفاع

عوامل اثتگکذا  بکت  نیهمچن .انهیگتاواقع نگاهی نه؛ به علم است انهیگتاو عمل انهیگتاتیغا ینگتش نیاست و ا
 ا مولکود  یینهکا انتخکا  تکوانیهستند و م یعلم تیغ یهااعم از ا زش، ناقص نیّ د  حالت تع هینظت انتخاِ  

 .دانست یهنجا  تیغ یو فتهنگ یطیعوامل مح ای یتیشخص یهایژگیو

هادواژهیکل
 .یعلم تیو غ یعلم یهاا زش، تینسب، تینیع، با ا زش تیغ علمِ ، با ا زش علمِ ، ناقص نیّ تع
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مقدمه
روی  پیییشِ جییدّی  یهنیید، چالشیییعلییم  رخ می فراینیید هییایی کییه یرهییا یر انتخابارزش یای  یخالییت

سیویی،  انید و ازهیا یر ایی  مسییر مواجهسویی با یشیواری برکنید  ارزش فیلسوفا  علم است و آنها از
مخالایا  و موافقیا  ایی  ایرگیذاری،  .وار ایی  یخالیت اسیتیغدغهلا آنها پیامدهای علمی و عملیی نیاگ

 1«نیاقصتعییّ  » یلای  معتقیدا  بیه جیواز تیثییر، تمسیک بیه تری مهماند که از هایی اراله کری استدلال
بدی  بیا  که مجموعهلا شواهد و قرالِ  تجربیی یر یسیترس و نییز منطیق و قواعید علمیی ؛ ها استفرضیه

هیا را بسییاری از حیالات و فرض چیه اگیر -انجامند و ای  عوام  نمی فری   به حصرمنلزوما  به یک نتیجهلا 
روی پژوهشیگر وجیوی یاری کیه آ   همچنا  شمار معدویی فرضییه و احتمیالات پییشِ  -کنند خارج می

 چگونه با تکیه بر همیا  شیواهدکه  ای حال،  .قرال  تجربی نسبت به همهلا آنها رابطه تثییدیِ یکسانی یارند
 نیاقص بیهتعییّ   کنید و ازهای بدی  را انتخیاب میپژوهشگر  یکی از گزینه -نهایت  یر -و قواعد یکسا  

برخی، شیکاف پدیدآمید  بیی  قیرال  و اعتقای  به .استعلم  فلساۀمهمی یر  مسئلهرسد، کام  میتعیِّ  
هیا و یاوریارزش اسیاس بیرشیوی و پژوهشیگر علمیی پُیر می هیای غییرقواعد و فرضیهلا نهایی با ارزش

  .گزیندعلمی یر نظر یاری، فرضیهلا نهایی را برمی ترجیحاتی که بر بنیا  عوام  غیر
کامی  یر گیرو تعییّ   پذیرفتیه شیوی، آنگیا  2مسیال  علمیییربیارۀ  نیاقصتعییّ   حاص  آ  که اگیر

ری علمیی خواهید بیوی و زمینیهلا مشیروعیت یخالیت بجیا و ضیرو معیارهیا و عیواملی غییربوی   فراهم
به پیامدهای ناپسیند احتمیالی که  ای ای  استدلال بدو   .شویای فراهم میعلمی یا زمینه های غیرارزش

 تیری مهمیکیی از  .شیماریهیا میعلیم را گیا  نیاگزیر از تیثییر ارزش فراینید ای  تثییر اشار  کند، پیشیبری
 طیور بیههیا ارزشزییرا ؛ می اسیتهای علها و فرضیهپیامدهای ای  امر، تزلزل یر عینیت و صدق نظریه

هیایی یاری کیه بیا ییگیرا  ارزش -فیریی ییا اجتمیاعی  شک  به - اند و هر پژوهشگرکلی یا جزلی نسبی
هیا نمیا نبیوی  یانشها، اعتراف به نسیبیت و واق بنابرای ، پُرکریِ  شکاف یایشد  با ارزش .متااوت است

 روی هیای پییشمهیم و ییگیر چالش اِشیکالِ  ایی بتیه، ال .تابنیداست که اغلیب یانشیمندا  آ  را برنمی
آ  یر  کیار و سیازناقص و تعیّ   رو با تبیی پژوهشِ پیش .ناقص با پاسخ طرفدارا  مواجه شد  است تعیّ 

 3.ها و برگزید  مبنایی یرست استها و ریّیهیفاعیه زی  بار، یرپی محکارزش نای علمِ غیر

1. underdetermination

 .Geivett & Sweetman, 1993, pp) خکداباو یمباحکث د  شود؛ اما معمولًا د  گستته  علوم طبیعی مطتا می ،ن ناقصتعیّ  .2

 تماعی و انسانی قابل تطبیق است.( نیز طتا شده است. همچنین این مسئله د  علوم اج275-276
با یِ علم، مقالات پ تشما ی به زبان فا سی و انگلیسی نگا ش یافته است؛ با این حال، د با ۀ  هت ی  از تعیّن ناقص و نیز ا زش .3

عات دیگکت با ی علم استهاده رند، خیلی ناچیز است و د  ضمن مقالاتی با موضومقالات فا سی ره از تعیّن ناقص به نهع ا زش



۷۹|        ناقص (ی  علم و برهان تع    بار ارزش

 علمعلمی بر  های غیرتأثیر ارزش .1
گیا  یامنیهلا تیثییر و  .شیوندها به یو یستهلا کیلا  تقسییم میابتدا یایآوری ای  نکته ضروری است که ارزش

های علمیی اسیت کیه از آنهیا بیه فراینید ها وتعیّ  آنها حوز لا علم و مباحث علمی و معرفتیی و اسیتدلال
رونید و معییار علم به کیار می ها یر گستر لا ییگر، ای  ارزش عبارت به .شویتعبیر می «های علمیارزش»

آنهیا  اسیاس بیرعلمی خیوی سِیر  هم پژوهشگر باید یر؛ اندهای علمیها و فعالیتپریازیسنجش نظریه
ی( و هیم یر مقیام یاوری فراینید و بدانها ملتیزم باشید )کیارکری یهد قرارروی خوی  مشی کند و آنها را فرا

ها، توفیق آنها تلقیی و میزا  وفاق آنها با ای  یسته از ارزششوی آنها عم  می اساس برها و مدعاها، نظریه
 4معقییول بییوی ، 3اعتمایپییذیری، 2کاایییت تجربییی، 1معتبییر بییوی ، .شییوی )کییارکری برآینییدی(می

هیا هایی مشیهور و رایی  ایی  ارزشنمونیه 8سیایگی، 7بینی،قابلیتِ پیش 6پذیری،تبیی  5یرونی، سازگاری
 9«ایزمینیه»ییا  «علمی های غیرارزش»ها کاربری یارند، که یر ییگر حوز  هایییر مقاب ، ارزش .هستند

  .ی اجتماعی و اخلاقیهاارزش مانند؛ شوندنامید  می
ای پیشیینه 10،«یارعلیمِ جهیت»آ  ییا بیه تعبییری  فرایند علمی بر علم و مناقشهلا ایرگذاری عوام  غیر

علمیی و نییز  های غیرتر و با محوریت ارزشجزلیرت صو مسئله بهیر چند یههلا اخیر، ، اما طولانی یاری
تمرکز بر علوم طبیعی یر کانو  فلساهلا علم، تولدی یوبار  یافته و موافقا  و مخالاا  پرشیماری پییدا کیری 

متیثیر از گاتمیا  -مخالااِ  ایرگیذاری، اغلیب  .انداست که هر یک برای ایعای خوی استدلال اقامه کری 
ای را یر تعیارض بیا آرمیا های زمینهجمله ارزش علمی و از عوام  غیرگونه  هرلت یخا -پوزیتیویستی 

بدان پتداخته شده است و مقاله  مستقلی د  این زمینه وجود ندا د. د  زبان انگلیسی اما تحقیقات چنکدی د  ایکن زمینکه سکامان 
توان این موا د  ا بتشمتد:یافته است ره از جمله می

- Biddle, J. (2013). State of the field: Transient underdetermination and values in science. Studies in 

History and Philosophy of Science Part A, 44(1), 124–133. https://doi.org/10.1016/j.shpsa.2012.09.003 

- Douglas, H. E. (2009). Science, Policy, and the Value-Free Ideal. University of Pittsburgh Press. 

https://doi.org/10.2307/j.ctt6wrc78 

 - Norton, J. D. (2003). Must Evidence Underdetermine Theory? The Challenge of the Social and the 

Pressure of Practice, 17–44. 

1. credibility 

2. empirical adequacy

3. trustworthiness

4. rationality

5. internal consistency

6. explanatory Power

7. predictability

8. simplicity

9. contextual values

10. oriented science

https://doi.org/10.1016/j.shpsa.2012.09.003
https://doi.org/10.2307/j.ctt6wrc78
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 2«بیارارزش غییر»ییا  1«طیرفعلیم بی»عینیت و گزارش یرسیت واقیِ  طبیعیی یانسیته و از  ، یعنیعلم
 بر ای  اساس، برای موجّه ساخت  هر فرضیه، نظریه یا تبیی  علمی تنها بایید بیه معیارهیای .اندهگات سخ 

ای چنیی  مقابی ، عید  یر .های علمی، قواعد علمی و منطقی و شواهد و قیرال ارزش؛ علمی بسند  کری
نیافتنی، غیرمطلوب یا مبتنی بر مبایی نایرست معرفی کری  و با توجه به پیامیدهای علمیی آرمانی را یست
 فراینید علمی بیر های غیرشهایی یر یفا  از ایرگذاری ارزهای علمی، استدلالها و فرضیهو عملیِ نظریه
، «علمیی هیای علمیی و غییرنایرستی تاکیک بی  ارزش»آنها عبارتند از:  تری مهماند که علم اقامه کری 

 3.«جلوگیری از ریسک استقرالی»، «ناقص فرضیه یا نظریه از طریق شواهد تجربی تعیِّ   اقتضای»
بر مراح  پییش و … اعی، اخلاقی، سیاسی وهای اجتمگستری ارزشباید یایآوری کری که سایهالبته، 

ها و انتخیاب فرضییه ییا نظرییه( چنیدا  محی  پس از فعالیت علمی اصلی )شام  گزینش و تحلی  یای 
روی و هم غایتی که برای پیژوهش یر ی خاص میاسوی مسئله به مناقشه نیست و هم عللی که پژوهشگر

برانگیز ایی  چنیدا  مناقشیه، اما شوییاوری میول ارزشیایهای علم، مشمگیری و نیز کاربری برو نظر می
کسی علم را بیا که  ای به ییگر سخ ، فارغ از  .کندرسالت اصلی علم )عینیت( را تهدید نمیزیرا ؛ نیست

بیری، بسییاری معتقدنید کیه او نبایید هنگیام تطیابق گیری یا یر چه راهی به کیار میمی شپی یرچه هدفی 
هیا را سنجی و نیز توجیه علمیی و معرفتیی میدعای خیوی، آ  ارزشمعیارهای واق فعالیت علمی خوی با 

انید ییا اصیالتا  اند ییا اعتباریانید ییا نسیبیها امیوری غیرواقعیارزشاینکه حال یا به یلی  ؛ یخالت یهد
  .مربوط به مقام علمی نیستند، یا هر یلی  ییگر

هیای ا  ییا اسیتحالهلا پیراسیت  یامیا  علیم از ارزشباب امکی گرفت  مبنای نهایی و یاوری یر برای بر
 ها بیرهای به سوی یا زیا  ایرگذاری ارزشیا نبوی  آ ، باید استدلالبوی   علمی و نیز مُجاز و مطلوب غیر

رو،  رسیالت پیژوهشِ پییشِ  .بار  قضاوت کریبتوا  یر ای ، نهایت یرتک ارزیابی شوی تا  علم، تک فرایند
هیا ها یا فرضییهناقص نظریهتعیّ   بار است کهارزش ها یر نای علم غیراستدلال تری هممارزیابی یکی از 

 .یاندعلم می فرایند علمی یر های غیرارزش یای  یخالتبوی   را یلیلی بر لزوم و نیز موجّه و منطقی

 ناقصتعیّن  .2
ه هم با توصییف و هیم بیا است کعلم  فلساۀاصطلاحی رای  یر کتب علمی تجربی و نیز « تعیّ  ناقص»

1. neutral science

2. value-free science

هکا علیکه آ مکان علکم اسکتدلال همکه   مایه  جان و حتی اندشبیه« ن ناقصتعی  »و « قتایی یس  است»به اعتقاد بتخی، دو استدلال  .3
(.Biddle, 2013, pp. 126-127) استن ناقص تعیّ  له  ئمس ،با ا زش
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تجربیی اسیتقرا   که شیو لا غالب یر فرایندهای علوم آنجا از نگا  توصیای، از؛ گر  خوری  است 1توجیه استقرا
های معی  به روش استقرا به نتیجیهلا واحید و منحصیر آوری و تحلی  یای افتد که جم است، اغلب اتااق می

توا  بیه نتیجیهلا نهیایی لمی و معرفتی را یر نظر بگیریم، هنوز نمیانجامد و اگر همهلا عوام  و معیارهای عنمی
کننید، همچنیا  شدند و شواهد  آنهیا را پشیتیبانی نمی چه از شمول نتای ، مواری پرشماری خارج رسید و اگر

بیر  .کننیدچند فرضیه، نظریه یا تبیی  وجوی یارند که معیارهای علمی از آنها به نسبت یکسیانی پشیتیبانی می
 ی  اساس، اغلب بیش از یک نظریه، تبیی  یا قیانو  بیا مجموعیه شیواهد معیی ، سیازگار و متنیاظر هسیتندا
(Ladyman, 2001, p. 162).  ،نهاییت  یر -افتد کیه پژوهشیگرا  ای  است که چه اتااقی می مسئلهحال- 

مهلا عوام  علمی و معرفتیی اگر مطابق فرض، ه .کنندگزینند و بقیه را ری مییکی از ای  مواری بدی  را برمی
  .علمی است کام   مولوی یخالت عوام  غیرتعیِّ   اند نتیجهلا نهایی معینی را اراله کنند، پسنتوانسته

ناقص با توجیه استقرا  نیز برآمد  از همی  ماجرا است و اگیر اسیتقرا  میدعی هیدایت بیه تعیّ   پیوند
ای  خوی نیوعی شیکاکیت ییا نسیبیت معرفتیی زیرا ؛ زیتواند ما را بی  چند گزینه رها ساصدق است، نمی

جِید کند و عینیت علمی را بهها فراهم میاست و زمینه را برای یخالت عوام  عاطای و محیطی یر فرضیه
بوینید کیه از  یر قرو  گذشته، ابتدا یکارت و هیوم یر شمار منتقدا  روش استقرا  یر علم .کندمتزلزل می

.Ladyman, 2001, p)بهر  گرفتند  «قصناتعیّ  » ماهومی شبیه 167). 
گرفیت و ایی  بیار نیه  قیرارتجربی  ۔ناقص یر کانو  مباحث علمی تعیّ   یوبار ، یر نیمهلا یوم قر  بیستم

هیای فصی  شیکاف بیی  نظرییه و و حی  2چالشی علیه عینیت علم ، بلکهمثابه شاهدی علیه استقرا صرفا  به
هیای فرضاصیطلاح، پیش و بیه 3ایهای زمینیهل  لانگینو معتقد بوی، فرضیهه .بدی  و انتخاب نظریهلا نهایی

 هیاییهیا و گزار از چیه قرالنیی، چیه نظرییهکیه  ایی یانشمند، بر شکاف بی  شواهد و نظریه حاکم اسیت و 
، «الیف»بینی نیست که مجموعه قیرال  پیش بنابرای ، قاب  های او نیز هست وفرضآید، تاب  پیشیست  به
 ها یخیی شناسی عیالم را یر شیناخت و ارزییابی نظرییهانجامد و باید روا زوما  به چه نظریه یا اکتشافی میل

 یهی به شیواهد اسیتهای جنسیتی یر وز تثییر رویکریهای فمینیستی و ارزش -از نگا  او  -نمونهلا بارز  .کری
(Longino, 1990).  گرایی یر یانیش گرایی و نسیبیناواق  -ناقص تعیّ   مدیبه -سپس اندیشمندا  ییگری

 ای کیهیر طرف مقاب ، عد  .(Chakravartty, 2007, p. 28; Devitt, 2008, pp. 229-233را ایبات کریند )

1. induction

د ستی از واقکع هها و نظتیاتی ا زشمند خواهند بود ره بمقصود از عینیتِ علمی، اغلب  مطابقت آن با واقعیت است و تنها فتضیه .2
هکای پتاگماتیسکیتی و ابزا انگا انکه  علکم، بکه گزا ش داده باشند؛ وگتنه هیچ ا زش و اهمیتی نخواهند داشکت. د  مقابکل، نظتیکه

 دهند و ا زش و اهمیت علم د  نگاه آنها، تنها د  بتآو دن حاجتی عینی و عملی است.مطابقت  اهمیتی نمی
3. background assumptions
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علمیی  های غییرکارگیری ارزشیانستند، آ  را شاهدی بر یرستی بهجم  می قاب  ناقص را با عینیت  تعیّ  
 .(Biddle, 2013; Kourany, 2003)اند علم تلقی کری  فرایند یر

 معرفتی 2نایکتایی /1اصل یکتایی .1 .2

ای خاص  بیه رسیمیت شیناخته های معرفتی پژوهشگرا  به گزار شواهد معیّ ، تعدی واکنش اساس برگر ا
الییزام آنهییا بییه پییذیرش رویکییری واحیید، نشییا  از امییا پذیرفتییه شیید  اسییت، « اصیی  نایکتییایی»شییوی، 

  .است« یکتایی اص »

 بنابرای :

 P ، تنها یک رویکیری معقیول معرفتیی بیه گیزار لا Eشواهد معی  و کام   ازایبه: اصل یکتایی معرفتی
 .وجوی یاری

 یا:
کیاملا   Pبیه گیزار   Dیر یاشت  رویکیری معرفتیی  Eمجموعه شواهد  اساس براگر یک عام  معرفتی 

یاشیته  Pبیه  Dاز  غییر ی معرفتیی ییگیریرویکر Eشواهد  اساس برمعقول باشد، آنگا  ضرورتا  هر فاعلی 
.Kelly, 2014, p)تر از عقلانیت کام  خواهد بوی ای پایی باشد، یر یرجه 299). 

 .شوی، تنهیا بایید آ  حالیت معرفتیی را برگزینیدرو  روبهبا ای  مجموعه از شواهد   کس هرنتیجه،  یر
 -پیذیرش، طیری و توقیف یاوری اسیت، پیس ای یکی از سه حالتِ آنجا که موض  ما یر برابر هر گزار  از
یر ازای شواهد کامی  معییّ ، تنهیا یکیی از ایی  سیه، معقیول و موجّیه اسیت و  -اص  یکتایی  اساس بر

حیال، اگیر یو فیری بیه  .ای  شواهد را یر اختیار یاشته باشد، هما  حالت معیّ  را خواهد برگزیید کس هر
نخواهد بیوی و هیر یو ییا  متصوّر ه باشند، اختلافی بی  آنهایک انداز لا معقول، ای  شواهد را یر یست یاشت

 .(Kelly, 2014, p. 299)آیند پذیرند یا نقی  آ  را یا به حالت تعلیق یرمیرا می «الف»باور 

و  نیداری وجیویای : به ازای هر یسته از شواهد معیّ ، واکینش عقلانیی یگانیهاصل نایکتایی معرفتی
بنابرای ، اگر شواهدِ یایشد  یر اختیار چند نایر باشید، هیر  .پذیرش است اب ق ها و رویکریهاتنو  نگرش

از حالت ییگری یاشته باشد و توا  تثییدی ای  شیواهد بیرای همیهلا  غیر تواند حالتی معرفتییک از آنها می
 .شناختی، مقبول استمعرفت لحاظ به شد لا آنها به یک انداز  وهای پذیرفتهگزار 

1. epistemic uniqueness 

2. epistemic permissiveness
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اص  یکتایی و نایکتایی، ناظر به حالات و رویکریهای معرفتی و عقلانی پژوهشیگر بیی  بنابرای ، یو 
نیام یاری و بیه رسیمیت شیناخت  تعیدی  «یکتایی»ای خاص هستند که انحصار ای  رویکری، قرال  و گزار 

  .شوینامید  می «نایکتایی»آنها، 
یارنید کیه یر علیم  فلسیاۀشناسیی و ، طرفدارانی یر معرفت«اص  نایکتایی»و هم  «اص  یکتایی»هم 

شناختی متنوعی یارنید کیه از جملیهلا ای  یو اص  پیامدهای معرفت .جای خوی ایله آنها بیا  و نقد شد  است
نظیر  امیری  پذیرفته شوی، اخیتلافِ  «اص  نایکتایی»اگر زیرا ؛ نظر معرفتی است آنها یاوری یرباب اختلافِ 

نظر  خیوی شیاهدی بیر نایرسیتی آ  آرا  خواهید  قای به یکتایی، اختلافِ اعت صورت یر، اما موجّه خواهد بوی
که گذشیت، یو اصی  چنا   .ناقص با آنهاستتعیّ   ای  یو اص ، ارزیابی استلزامیربارۀ  نکتهلا مهم ییگر .بوی

های پژوهشیگر یر ازای شیواهد معیی  ها و واکنشیکتایی و نایکتایی ناظر به وحدت و تعدی حالات، نگرش
های مختلف نسیبت بیه شیواهد ها یا تبیی ها، نظریهناظر به وحدت و تکثر فرضیه «ناقصتعیّ  »، اما ستنده

استلزام آنهیا ، اما یربارۀ توا  آنها را به یک معنا گرفتشوی که نمیمشخص است و از ای  رهگذر، روش  می
ایی  زییرا ؛ اسیت «اص  نایکتیایی»تنها مستلزم  «ناقصتعیّ  »که  توا  گاتمی .اختلاف است ییگریکبا 

ارز هیای هیمشناسد و یکی از ای  انوا  تعدی، تکثر یر گزار رسمیت می های معرفتی را بهاص ، تعدّی واکنش
، ، موجّیه هیم باشیدحیال عیی  یرتواند هر یک از آنها را بپذیری و است و هر فری می -به ازای شواهد معی   -

تنهیا یکیی از حیالات )پیذیرش، ری،  Pنسیبت بیه گیزار لا  Eد  بوی، شواهد پذیرفته ش «اص  یکتایی»اگر اما 
میدعی  «نیاقصتعییّ  » کیهحالی یر؛ شد هم آ  را بپذیریم، هم نپیذیریمکری و نمیسکوت( را پشتیبانی می

  .( را خواهد پذیرفتP~است که هم پذیرش آ  و هم ریِّ آ  ممک  است و کسی که آ  را نپذیری، بدی  آ  )
بدی  بیا  کیه بیه ازای شیواهد ؛ یانندجم  می قاب  را با اص  یکتایی هم «ناقصتعیّ  » اب ، برخییر مق

نیاقص رخ یای، معلیوم تعییّ   موجّیه اسیت و اگیر Pمعیّ ، تنها یک نظریه و یک حالت معرفتیی نسیبت بیه 
، نیاقص فیرض یاریعیّ  ت پس .اند و باید تنها به یک نظریه رسیدموجّه های بدی  همگی غیرشوی آ  نظریهمی
یر اینجیا جملگیی  -که همگی موجّه بوینید  -حالت اص  نایکتایی معرفتی خلاف  برنتیجه آ  است که اما 

 Eوگرنیه ؛ انداند که به چند بیدی  رسیید است که یر مسیر معرفتیِ خوی یچار لغزش شد  روش اند و ناموجّه
نزیییک  ییگرییکفاعلا  معرفتی بایید بیه موضی  نتیجه،  یر .هانه ییگر گزار ؛ شویمی Pتنها و تنها منجر به 

یکسیانی  بیاحتیی  -نیاقص و کثیرت یر بیاور تعییّ  اصِ  نایکتیایی،  اساس ، اما برشوند تا به یکتایی برسند
 .بوی یر انتخاب هر یک از شقوقِ بدی   موجّه خواهد کس هرقبول است و  قاب  امری موجّه و -شواهد 

رسید ایلیهلا بیه نظیر میامیا  1،یی و اص  نایکتایی، یلای  خاصی برای خوی یارنیدطرفدارا  اص  یکتا

. White, 2014; Kelly, 2014ن :  ،با هنیجذا  د  ا یامناظته مطالعه   یبتا .1
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یر مقیام  .ناکافی است و بی  یو مقام یبوت و ایبات یا صدق و توجیه تاکیک نشد  اسیت «یکتایی اص »
هیا و قیوای معرفتیی متایاوت و همچنیی  ها، تواناییذه پیش اساس بر -ایبات و توجیه، فاعلا  معرفتی 

موجّیه و پذیرفتیه ، امیا یابند که گیا  خطیاهای متنوعی یست میبه گزار  -های معرفتی پیدا و پنها  شلغز
عوامِ  یایشید  ، اما شواهدِ یر یسترسِ فاع  معرفتی استبوی   یرست است که فرض بر یکسا  .هستند

الیزام همیهلا  .اسیتعلم  ۀفلساشناسی و شد  یر معرفتیهی قرال  مؤیرند و ای  امری پذیرفتهیر تغییر وز 
حال، الزام همیه  .فاعلا  معرفتی یر مقام ایبات به پذیرش یک گزار  نایرست و خلاف رویهلا معرفتی است

توانید کیه هیر ییک میحالی یر؛ ای خاص نیز از همیی  سینخ اسیتبه یک حالت معرفتی یر برابر گزار 
سیخ  از  .ای همگیا  نایرسیت اسیتگیری، صدور حکمی واحد بیر شپی یرپذیرش، انکار یا سکوت را 

؛ مقام ایبیات اسیتبوی   گری یر اینجا نشانهلا مراییهی به شواهد و نیز وجوی حالتِ سکوت یا لاایریوز 
 .نداری وجویهایی یر مقام یبوت  چنی  فرضزیرا 

 انواع تعیّن ناقص .2 .2

که ضم  یاشیت  شیاکلهلا ( Kitcher, 2001, P. 30-31) 3و کلی 2یالمی 1تعیّ  ناقص، سه گونه است: گذرا،
 شوند:متمایز می ییگریکگاته، هر کدام با قیویی از کلیِ پیش

شیواهد » اسیاس بیر« هیای یر زمیا  مشیخصنظریه»یا یر « هابرخی نظریه» ناقص گذرا:تعیّن  .۱
  .متعی  نخواهند شد و هنوز چند گزینهلا نهایی وجوی خواهد یاشت« موجوی
همیه شیواهد ممکی  ییا  اسیاس بیرهیا( ها )ییا یر برخیی زما برخی نظرییه ناقص دائمی:تعیّن  .۲
بیه ییگیر سیخ ،  .شیوندمتعیی  نمی -اعم از موجوی و غیرموجوی  -یسترسی  قاب  کم همه شواهدیست

  .شویها با پشتوانهلا علمی یکسا ، یکی برگزید  میها / نظریههمیشه از میا  فرضیه
اعیم از موجیوی و  -ممکی   همیهلا شیواهد اسیاس بیراسیت کیه  همیشه چنیی  ناقص کلی:تعیّن  .3

 4.شویای متعیّ  نمیهیچ نظریه -موجوی  غیر

یر  «نیاقصِ گیذراتعیّن »، یعنی آنهامشتت   قد شاکلهلا هر سه قسم یکسا  است، ارزیابی توا   ره آنجا از

1. transient 

2. permanent

3. global 

( نسکبت داد Dohem, 1954( و دوئکم )Quine, 1951تکوان بکه رکواین )بیدل، این تلقیِ حکدارثتی از تعکیّن نکاقص  ا میبه اعتقاد  .4
(Biddle, 2013, p. 125.) چندان قابل دفاع نیست و نو تون، بتای نمونه، مکدعی اسکت رکه  این تلقی مو د نقد بسیا ی قتا  گتفته و

 (.see Norton, 2008; Kitcher, 2001)  ا تییید رند «تعین ناقص رلی»تواند هیچ تلقی و بیان معقولی از استقتاء نمی
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نیاقص تعکیّن  ا مشیمولهکم برخیی نظرییهاگر ایبات شوی یستزیتا ؛ بار  کافی استنقِ  علم غیرارزش
کام  باید عوام  و معیارهای غیرمعرفتیی را یخیی  یانسیت، همیی  بیرای یخالیت تعیّن  شوند و برایمی

امیری رایی   «ناقص گذراتعیّن »ره  اینضم   .کندالجمله ایبات میارزش یر علم  کافی است و آ  را فی
لشی رای  برای علوم است، بهتیر اسیت آنهیا را بار نیز چاارزش علم غیر ره مسئله   آنجا ازیر علم است و 

، محی  مناقشیات فراوانیی یر «نیاقص کلییتعیّن » تحقّقِ  یر مقاب ، اص  .ارزیابی کری دیگتی یر کنار 
  .نیستگشا  اه با آ  چندا  مسئله رو، پیوندهمی از و (see Norton, 2008, p. 17-20)است علم  فلسهۀ

 بارفاع از علم  ارزشدر د ناقصتعیّن  تقریر .3 .2

علیم  فراینید علمی ایرگذار یر های علمی و غیرگام نخست یر هر تقریری از ای  آموز ، تاکیک بی  مؤلاه
پریازی، علمیی و نظرییه فرایند یر هر .از اساس  ظهور نخواهد کری مسئله، صورت ای  غیر یرزیرا ؛ است

 چند یسته عوام  ایرگذار وجوی یاری:

 ؛ های اولیهای الف( شواهد و ی
 ؛ ب( قواعد منطقی و علمی

 1؛های نظری و علمیج( ارزش
؛ علمی )اخلاقی، سیاسی، اجتماعی و اقتصایی( های غیری( ارزش

  .های محیطی و فرهنگی( عوام  و زمینهھ
 .های زیستی و جنسیتی پژوهشگرو( روحیات، عواطف و گرایش

مواری: فرضیه، نظریه، الگیو ییا تبییی  اسیت و بایید ییید خروجی هر فعالیت علمی، یکی از اینکه ضم  
، شیویایامه برای رعایت اختصار، تنهیا فرضییه ذکیر می یر .رابطهلا بی  عوام  و نتای  یایشد  چگونه است

 شوی:ی میبندصو ت گونهای معمولا  ناقص تعیّن  استدلال .اندمقصوی  همهلا برآیندهای معرفتیاما 

همرا  قواعیید منطییق علمییی یر ای از شییواهد تجربییی بییهعلمییی، مجموعییه یر ازای هییر فرضیییهلا  .۱
  .پژوهشگر وجوی یاری مقاب 
زما  یو یا چند فرضیهلا بیدی هم -های علمی به همرا  قواعد منطقی و علمی و ارزش -ای  شواهد  .۲

 .اند(ص  متعیّ  شد ناق صورتِ  به هاکنند که باید از بی  آنها یکی را انتخاب کری )بدی را پشتیبانی می

ها نیز اختلافات فتاوانی وجود لمی از زمان روهن، د  مباحث علمی بتجسته شدند. د با ه  غایت و سنخ این ا زشهای عا زش .1
 .(see Steel, 2010دا د )
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  .گزیند )رویهلا رای  علم(های موجوی برمییک فرضیه را از میا  بدی  - نهایت یر -پژوهشگر  .3
علمی ییا  یهد که جدا از شواهد و قرالِ  علمی یایشد ، معیارها و عوام  غیرای  گزینش، نشا  می.۴
  .اندیخی  بوی  فرایند ای یر ای زمینه

ای هسیتند( یر گیزینش فرضییه علمی )که مصداق بارز عوام  زمینه های غیرزشپس، یخالتِ ار .5
  .مُجاز و یرست است

 1.بار نایرست استارزش آرما  خلوصِ معرفتی یا علم غیرنتیجه،  یر .۶
 برخی از ای  مقدمات نیاز به توضیح یاری:

ضیم   .نیاقص یر علیم اسیت  تحقّق تعییّ  ( است که مدعی۲های مهم ای  استدلال، مقدمهلا )یکی از پایه
نیاقص هیم بیا تعییّ   طرفیدارا  .و فراوانیی آ  اسیت تحقّق چنی  حالتی، پرسش مهم   تحقّق پذیرش امکا 

اگیر ، امیا کننیدآ  یفیا  می تحقّیق از شواهد تیاریخی و هیم حسیاب احتمیالات، از امکیا  وگرفت   بهر 
ای یر علیم  مُجاز بدانیم، باید چنیی  رویّیه علمی را های غیراست به کمک چنی  فرضی، یخالت ارزش قرار

نیاقص  تعییّ  فیرض صِیرف .ای  ایعا وجیوی یاری -نه کلی و یالمی  -ناقص گذرا یربارۀ تعیّ   رای  باشد که
کاهید و عینی و عملیاتی ای  اسیتدلال می قوّتای یر استدلال یایشد  باشد، از تواند مقدمههنوز می چه اگر

یارنید و  کیار و سیر عینیی هایبار با نمونهکه مدافعا  و مخالاا  علمِ ارزشیر حالی ؛ کندآ  را مشروط می
  .علمی است روزمرّ لا  هایی یر بط  فعالیتامسئلهها، یا ندای  ارزش یای  یخالت
اسیت و   تنها یر گرو منطیق و اسیتدلال و اسیتقرا، مسال  علمی کار و سازبرخی معتقدند  که آنجا از

، بایید کمیت آنهیا نیسیتای جز حاکمیت و حَ پسند بهر  گرفت و چار عق فراگیر و معیارهای  تنها باید از
 ایی  یابید ییانمی تحقّق پذیرند و معتقدند یبوتا  چنی  فرضیناقص را نمیتعیّ     یاای  عدّ  نتیجه گرفت که

هیای ف کری تیا بیا بررسییتوق مسئله و باید یر آ  ندندار حجیّتها یک از آ  بدی هیچ، اگر چنی  شدکه 
معیارهیایی خیارج از حیوز لا علیم،  اسیاس بیربرگزید  یکی زیرا ؛ یک نظریه یا فرضیه رسیدبه بیشتر تنها 

افتید کیه بیا وجیوی شیواهد و قواعید اغلب اتااق میکه  ، اما ای نماییِ علم استمغالطه و خروج از واق 
توانید کسیی میوز  متایاوت شیواهد اسیت و ناشیی از ، اختلافات زیایی همچنا  وجیوی یاری، یکسا 

د متایاوت ناشیی از شیواه، بدی های فرضیه وجویزیرا ؛ نایرست است ناقص  تعیّ   فرضِ که  مدعی شوی
البتیه،  .کنیدکلی متایاوت می، اختلاف وز  شواهد یکسا ، آنها را بهیعبارت بهنه یکسا  و یابت و ؛ است

 .ااوت وز   یخی  باشندعلمی یر ایجای ت های غیرممک  است ارزش

( اما ایکن چیکنش از جکایی Biddle, 2013, p. 126های مختصتتت و مختلهی بیان شده است؛ )چینش این استدلال به صو ت .1
 بتگتفته نشده است.
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توا  سکوت کیری و منتظیر مانید، محیدویت ناقص نمیتعیّ   یر مقامکه  ای ( و 3یر یفا  از مقدمهلا )
 نایافته است و ایی  یرزمانی و گا  نیاز فوری به نظر یانشمند یر جامعه، مقتضی گزینش از بی  مواری تعی 

 ر یفا  از آ ، استدلال زیر اراله شد  است:همچنی  ی .افتدناقص گذرا بسیار اتااق میتعیّ  

 .هستندرو  روبه V1, V2, V3, V4های معرفتی با ارزش S1, S2, S3, S4پژوهشگرا  -
 .ها یکسا  استای  ارزشیربارۀ  یهی پژوهشگرا تااسیر و وز  -
 ناقص(عیّ  ت )فرض .هستند H1, H2, H3, H4های ها به همرا  قرال  معی ، فرضیهبرآیند ای  ارزش -
  .گرایی(هیچ پژوهشگری به انتخاب یک فرضیه یست نخواهد یافت )ندانم -
  .خواهند رسید «گراییندانم»ناقص، پژوهشگرا  به تعیّ   پس، یر همهلا حالاتِ  -
 .های زیایی برای جریا  علم خواهد یاشتگرایی، هزینهندانم -
  .کم یکی از مقدمات نایرست استبنابرای ، یست -

، یسیتیابی خواهید بیوی قابل یر علم را بپذیریم، آنگا  آرما  خلوصِ معرفتی «گراییندانم»ر ای  اساس، اگر ب
آرمیا  نیو  زیتا ؛ کنند لا غرض از علم استحدی نق  روش  است که بهای ای  آرما  خیلی سنگی  و تااما 

 .رسیاندگرایی( میلمیی )نیدانمعخاصی از علم )خالص(، ما را یر بسیاری از میواری )تعییّ  نیاقص( بیه بی
تعکیّن  ها و یفیا  از آنهاسیت و اگیر یر میواریها و نظرییهپیشرفت علمی یر همه جا یر گرو پیذیرش فرضییه

ناقص، یانشمندا  منتظر یک قرینهلا بزرگ و کارآمد بمانند تا آنها را از تحییر یرآوری، چرخیهلا پیشیرفت علیم از 
پیس یر  .(Biddle, 2013, p. 130) پسیندندمی  علمیی آ  را نمیایستد و روش  است که جواحرکت باز می

کننید، او بیا نمی محقّکق چنی  حالتی باید انتخاب کری و حال که طبق فرض، معیارهای علمی کمکی بیه
بی  ساحت معرفتیی و خلط  اینجایر  برخی معتقدند کهالبته،  .زندمعیارهای ییگری یست به انتخاب می

  .شویخش نقد  بدا  پریاخته میکه یر ب داده  خعملی 
تر، کننیید تر، تبیی شییکی نیسییت کییه امییوری ماننیید پرفاییید  ( باییید گاییت:۴یر توضیییح مقدمییهلا )

اولا  ایی  امیور هیم ناکیافی ، امیا کننید  یارنیدهای علمی( نقشی تعیی تر )ارزشتر و سای کنند بینیپیش
نپذیرفتیه  صیورت بیدی  مخیّیر هسیتیم و هنیوز تعیّنیی هم میا  چند نظریهلا  هستند و گا  با رعایت آنها باز

، ؛ است از بی  یو نظریه که یکی قدرتِ سیایگی بیشیتری نمونه،  برایبی  آنها نیازمند ترجیح هستیم و یانیا 
هیا توانید از مییا  همیی  ارزشتر است، باید یکی برگزید  شوی که ای  ییگر نمیکنند یاری و ییگری تبیی 

ی فراتیر هسیتند تیا معیارییگر، خوی ای  معیارها نیازمند  عبارت به .اید امری بیرونی باشدانتخاب شوی و ب
تعییّ  ناقص بیه گیزینش نهیایی وتعیّ   بر ای  اساس، گذار از .بتوا  هنگام تعارض و تضای از آ  بهر  بری

  .علمی است عواملی غیر یای  کام ، نتیجهلا یخالت
انحصار ایی  عوامی  بیه که  ای نخست ؛ نکتهلا مهم وجوی یاریعلمی یو  یخالت عوام  غیر یربارۀ
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هیا هسیتند و علمی  اعیم از ارزش که گذشت، عوام  غیرعلمی نایرست است و چنا  های غیرارزش
های علمی یر تعیی  تکلیف برخی از مسال  علمی، مسیتقیما  بیه ایبیات توا  از نای توانایی مؤلاهنمی

کیری  شیکاف  ارزشیی هیم توانیایی پیر علمی غیر عوام  غیر ، بلکهعلمی رسید های غیرنقش ارزش
  1.یایشد  را یارند

هیا گیا  یر علمیی بیه یکیی از یو شییو  اسیت: ایی  ارزش های غیرنکتهلا یوم ای  که ایرگذاری ارزش
علمیی  وز  یابیت و معینیی یاری، میؤیرتر جلیو   نظر از کنند و شاهدی را کهیهی شواهد یخالت میوز 
های کننید و یکیی از گزینیهبار  پُر میند و گا  یر کنار ییگر شواهد و قرال ، شکاف پدیدآمد  را یکیهمی

تاصیی  .(Doulas, 2009, pp. 95-108)یهنید معیارهای یایشد  بر بقییه تیرجیح می اساس برانتخاب را 
  .خواهد آمدیر ایامه،  ای  بحث نیز

 تحلیل و ارزیابی .3
علمیی یر علیم،  هیای غییرتبِ  آ ، صدور جواز و مشروعیت یخالت ارزشو به ناقصتحقّق تعیّ   فرض

 یهد: می قرارگرایی آ  روی علم و ویژگی واق  های فراوانی پیشِ چالش

 و نسبیت صدق، ناقصتعیّن  .1 .3

 وها و عینییت نظرییه بیا صیدقآ  تعییی  تکلییف ، «نیاقصتعییّ   اصی »روی  چیالش پییشِ  تری مهم
میی تاسییربیوی   به واق  یا غیرناظر به واق  ناظر اساس برهای علمی گا  نظریه .علمی استی هافرضیه

های ها و فرضییهانید کیه نظرییه 3گرایییو عمی  2ابزارانگیاری، یوم یستهلا  رویکریها یر تری مهمشوند که 
، نتیجیه یر 4.نداشت  اسیتبحث بر سر فاید  یا بیشتر فاید  یاشت  یا  بلکهیانند، علمی را ناظر به واق  نمی

علمیی یقیقیا   پس طبق ای  نظر، عیواملی غییر .شوندهای بدی ، با ای  معیار گزینش میو فرضیهها نظریه
ها و یر مقاب ، اگیر فرضییه .کام  یر علم روش  استتعیّ   اند و معیاریر گزینش نهایی پژوهشگر یخی 

آنها را باید متِ  علم تعیی  کند که شیام  قواعید  اروک سازهای علمی سویای عینیت و صدق یارند، نظریه

با تهصیل بیشتتی خواهد آمد.اِشکال  نای .1
2. instrumentalism

3. pragmatism

البته، بت مبنای پتاگماتیسم د  صدق، همین فایده و را بتی عملی، معیا  صدق خواهد بود و دیگت سخنی از مطابقت آنها با واقکع  .4
 خا جی نخواهد بود.
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های علمی و منطقی است که طبق مبنای مشهور، یر جهت نی  به غایت علم )عینییت( تعییی  و و ارزش
تثییرپیذیری از عوامی   گونیه هرپس  .علم نیز همی  است فرایند شوند و مجوّز یخالت آنها یرتعریف می

ایرگیذاری سِییر  اگیر بتیوا امیا کنید، ش یر یسیتیابی بیه صیدق فیراهم میزمینه را برای لغز 1علمی، غیر
صیدق را نشیانه رونید، چیالش   -های علمی همسو با ارزش -علمی را چنا  تبیی  کری که  های غیرارزش

هیا یو مسیتقیم و نییز قرالیت عینیی از ارزش غیرصورت  به هاتبیی  ایرگذاری ارزش .شویکلی ح  میبه
، ایی  بحیث مربیوط البتیه .آنها سخ  گاته خواهد شدیربارۀ ، یر ایامه   فرض هستند کهبرای ای مصحّح

 .شویناقص ترسیم میتعیّ   است و یر اینجا بحث تنها بر محور «ارزش و یانش»کلا   مسئلهلا  به
استلزام آ  با نسبیت علم یر ایر یخالیت عوامی   -که نتیجهلا لغزش قبلی است  -ناقص تعیّ   لغزش ییگر

ای، فرهنگیی ها یر ایر عواملی سیلیقهها یا نظریهشکاف بی  قرال  و قواعد علمی با فرضیهزیرا ؛ ای استزمینه
شوی و روش  است که از میا  آنها حداکثر یکی مطابق بیا واقی  اسیت و کاملا  متبای  و اغلب متعارض پُر می

بوی خلیوص معرفتیی علیم را  قرارحلی که را بنابرای ،  .و پیامد آ ، نسبیت معرفتی توصیای یا هنجاری است
البتیه،  .توا  علم خالص یاشت یا علم نسبی و مبیای  بیا واقی یا مینتیجه،  یر .افتدری کند، یر یام نسبیت می

تعییّ  نکتهلا مهم یر ایی  زمینیه آ  اسیت کیه اگیر 2.ناقص  گا  جزلی و گا  قوی استتعیّ   نسبیت ایعایی یر
 -یر علم و تحقیقات علمی باشد، آنگیا  ییا بایید یر آ  میواری  تعییی  تکلییف کیری و ناقص، وضعیتی پایدار 

پیامیدهایی کیه  ایی ای را ترجیح یای که با چالش نسبیت مواجیه اسیت ییا فرضیه -ای عوام  زمینه اساس بر
، عیدم حیال  عی یربرای گریز از نسبیت و نتیجه،  یر .گرایی یا عدم پیشرفت علم پدید خواهد آمدچو  ندانم

  .اندیشید -عوام  عینی  اساس بر -کام  فرضیه تعیّ   ای برایتوقف علم، باید چار 
، بایید»ناقص را چنیی  توجییه کیری کیه تعیّ   توا  نسبیت ناگزیر یر علمِ برآمد  ازنکته ییگر آنکه می

فعیالیتی را یاشیته  بایید توانیایی چنیی ، نیاب هسیتیم و اگر ما ملزم به کسب علمِ « مستلزم توانست  است
ناقص نیز خوی شاهدی بر ایی  تحقّق تعیّ   یا بسیار یشوار است و ممک  غیرای  کار که  حالی یر؛ باشیم

نیاقص  چه تعیّ  اگرگرایی تبدی  کری و توا  یر یرازمدت ای  واگرایی را به هممی، با ای  حال؛ مدعا است
نباید یست از تلاش بریاشت و بایید بیدا  نزیییک و ، کندیبار ناامید مارزش بی به علم غیرما را یر یستیا

اندیشند که ییگیر شیواهد و مییرستی به مواریی به، ناقصتعیّ   پس پیشگاما  استدلال به .تر شدنزییک

و  -هکای پنهکان مانند دخالت محیط و  وحیکات گتایش -ت؛ گاه ناآگاهانه است معتفتی دو گونه اس علمی و غیت اثتگذا ی عوامل غیت .1
علمکی د  مسکئله  رنکونی از نکوع دوم اسکت.  وشکن اسکت رکه اگکت از دخالکت ناآگاهانکه  های غیکتگاه آگاهانه ره اثتگذا ی ا زش

 ناظت به همین محو  است. «ا زش و دانش» اساس دلایل موجّه باشد و مسئله   پوشی شود، دخالت دادن آگاهانه باید راملًا بتچشم
رند ره د  دیدگاه اولیه خود، چنین نگاهی به تعین ناقص داشت؛ امکا بعکدها دیکدگاه او رمکی متعکادل بیدل از هتی رولینز یاد می .2

(.Biddle, 2013, p. 130) شد
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خبیری از نسیبیت  چیه اگیرقرال  علمی کارگر نیستند و هنوز یک فرضیه یا نظریه یا تبیی  متعیی  نشید  و 
کاسیت   .مشخصی نرسیید  اسیت علمی به نتیجهلا  فرایند هلا صدق محدویتر شد ، هنوزفراگیر نیست و یامن

نبایید آ  را همیا  ، امیا جاز و حتی مطلیوب اسیتامری مُ ، علم فرایند معرفتی یر از ایرگذاری عوام  غیر
 هیاتیثییرات ارزش، اما است ممک  غیرکام   شک  به رها از ارزش علمِ  .یانستبار ارزش آرما  علم غیر

 نیاب معتقدنید طرفیدارا  علیمِ ، یر مقاب  .ناب نیست توا  به حداق  رساند که ای  ییگر آرما  علمِ را می
ایی  تیثییر را ، هم امکا  منطقی چنی  خلوصی هست و یر مقام عم  نیز باید با تلاش حداکثری خیوی که

هیای   ارزشهیای علمیی یر گیرو توانیایی میا یر حیذف کامیحتی کاربری یرسیت روش ، بلکهکریکم 
خیوی  بیه خیوی، هیای علمییکاربری یرست روش، ایعای برخی طرفدارا  آرما  بنا بهاست و  علمی غیر

های نقیِ  ایعایی که با نمونیه؛ (Bidlle, 2013, pp. 130- 131) زندای را پس میههای زمینهمهلا ارزش
  .فراوانی مواجه شد  است

بار معتقدنید کیه اصیرار بیر اارزش رناک آرما  علم غیرای با بیا  پیامدهای خطسویه، عد یر همی  
آ  زیتا ؛ تواند پیامدهای خطرناکی برای تحقیقات علمی یاشته باشدای، میآیار عوام  زمینهگرفت   نایید 

به کشاند  مسیر علم بیه امیور  - نهایت د  -کشاند و ای  امر ای جدید به کانو  علم میعوام  را یر چهر 
اند، حضیور یارنید و ای  عوام  یر مراح  زیایی از علم که با انتخاب همرا زیتا ؛ انجامید یلخوا  خواهد

خیلیی البتکه، ایم که اگر برخی را یخالت یهیم و برخی را نه، پیامدهای مطلوب خوی را از علم  طلب کری 
ی کنترل ایی  معرفتی بسیاری است و گام نخست برا علم، کانو  یخالت عوام  غیر .خطرناک خواهد بوی

توا  ایی  ایرگیذاری را مید  ادامه،  آنگا  .علم است فتایند عوام ، به رسمیت شناخت  آنها و یخالتشا  یر
اصیرار ، امکا مجاز بازشناخت و به ییگرا  توصیه کری تا از آ  یوری کنند و مواری مُجاز را از غیر کنترل کری
و یخالت افسارگسییخته و یل پریازی ای  عوام ه چهر علم، پژوهشگرا  را ناگزیر ب بوی  فرایند بر خالص

 .(Wilholt, 2009) جاز آنها خواهد بویتر از یخالت مُ بخواهانه خواهد کری که بسی خطرناک
نییاقص و رفیی  کامیی  نسییبیت، توجییه بییه بُعیید تعیییّ   هییا یرارزش یای  یفییاعی ییگییر از یخالییت

بیار، ارزش را امیری رویکریهیا یر نایی علیم ارزشاغلب  .شناسانهلا ارزش و عینی یانست  آ  استهستی
 نیدییخالیت یای  آ  یر فرآ رو، ییبیا واقی  نیداری و از ایاننید کیه هییچ پیونیدی موهوم ییا قیراریایی می

یر مقاب ، یر مباحث متافیزیک ارزش، برخی آ  را عینیی  .خواهد رساند بی)علم(، به آ  آس یشناسواق 
حیال، ییا بگونیهلا واقعییت مسیتق  میاورا طبیعی ییا فروکیاهش بیه ؛ یانندو مستق  از انسا  و اجتما  می

  .واقعیات طبیعی و یا برگرفته و منتز  از واقعیات خارجی
ایی  مبنیا، اسیاس  زیرا بر؛ چنی  رویکریی به ارزش، یخالت آ  را یر ساحت علم توجیه خواهد کری

ای یسیتهزیرا ؛ آ  نیست، مدیکار آ  نیز خواهد بویتنها تهدیدی برای گرا نهعلمِ واق  فرایند یخالت آنها یر
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هیای علمیی( ای ییگر )حقایق علمی یا متعلیق گزار ها( برای شناخت یستهاز امور عینی و واقعی )ارزش
بیاب ارزش، مبیانی ناشیناختارگرایی )یر بُعید  روشی  اسیت کیه اگیر یر .کننیدعلیم کمیک می فرایند به

شناسیانه( شناسیانه( ییا شیکاکیت )یر بُعید معرفتایی )یر بُعید هستیگرمعناشناسانه(، نهیلیسم و نسبی
مسیتقیم، بخشیی از  ها مسیتقیم ییا غییراگر ارزش، اما آیدبرگزید  شوی، یفاعیهلا یایشد  چندا  به کار نمی

علمیی، بیا چالشیی  فراینید رسد که یخالت آنها یرواق  باشند و یر کمند شناخت انسا  بیایند، به نظر می
ها نیاقص، کیه یر برابیر همیهلا اسیتدلالتعیّ   یفاعی یر برابرتنها البته، نهای   .تر مواجه باشداتب  آسا مربه

بیاب ایرگیذاری  ، یاوری یرییگیر بییا  بیه .بار استارزش علیه ایرگذاری ارزش بر علم و آرما  علم غیر
کسیی کیه یربیاب  .اسیتشناسییِ ارزش بیاب معناشناسیی و هستی ارزش بر یانش، مبتنی بر یاوری یر

گرا بدانید، حکیم بیه انگار ییا شیکاک باشید و علیم را واقی انگار یا نسبییا نیست انگارناشناختارزش، 
یر مقابله با او بایید مبنیای او ، اما یفا  است قاب  منسجم وکاملا   پیراست  ساحتِ یانش از ارزش برای او

با متعلق علم از یک سینخ باشید )واقی  خیارجی( ارزشی که  .باب چیستی و هستی ارزش را نقد کری یر
هیا و طرفیدارا  عینییت ارزش منظیر از -ایی  یفاعییه  .آییدنمیشیمار  بیه هیچ تهدیدی علیه عینیتِ علم

طرح است که هیم یر حکمیت اسیلامی طرفیدارا  پُرشیماری یاری و هیم برخیی  قاب  -ها یاوریارزش
 .(Intemann, 2001, p. 513) اندبدا  تصریح کری  مسئله باب پژوهشگرا  یر

 معرفتی و عملی دو حوزهٔ بین  تعیین نسبت .2 .3

؛ بار، خلط یو حوز لا علمیی و عملیی اسیتناقص به نا  علم ارزشتعیّ   ها یر استدلال بهیکی از لغزش
های اخلاقی و اجتمیاعی یر ارزییابی عملیی ای همچو  ارزشهای زمینهیخالت بجا و قانونی مؤلاهزیرا 
نمایی نداری و آنها بایید از ایی  عرصیه برکنیار های بدی ، ربطی به ساحت معرفتی و واق ها و نظریهیهفرض

  1.باشند و یخالت آنها یر اینجا موجب خلط روش و مسال  و خروج از رسالت یرست علمی است
 لحیاظ بیه  کند و بیدا  بیاور یاری کیه اییای را قبول میییگر سخ ، پژوهشگر گا  فرضیه یا نظریه به

منطقیی یر آ  موجّیه  لحیاظ بیه گونه یریافته است خیوی راپس از تلاش علمی، واق  را ای  ، یعنیمعرفتی
یر مقاب ، گا  بدو  یاشت  چنی  یاعیه و ایعایی، تنهیا ییک فیرض ؛ کندیاند و برای ییگرا  گزارش میمی

کار آیید کیه ایی رآوری  اغراض خاصی بهگزیند تا یر مقام کنش انسانی و اجتماعی، برای بیا نظر را برمی
  .ییگر لزوما  متکی بر معیارهای علمی و نیز بازگوکنند لا واق  علمی نیست

جایری یر نمونیه،  بیرای .ناقص  عَلم شید  اسیتتعیّ   های متنو  یر برابرها و بیا به گونهاِشکال  ای 

 .(Biddle, 2013, p. 127) ستاین اشکال از سوی سند ا میشل و  یچا د جهتی به داگلاس و  ادنت وا د شده ا .1
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یانشیمند از حییث »مهلا او را که معتقید اسیت: بار، نخستی  مقدپاسخ به استدلال راینر یر یفا  از علم ارزش
گویید یانشیمند از حییث یانید و می، نایرست می«ها استاش پذیرش یا انکار فرضیهیانشمند بوی ، وظیاه

ها یر ای  مرحله یخیالتی ندارنید پریازی و ارزشها مییانشمند بوی ، تنها به تعیی  احتمالاتِ ناشی از فرضیه
هیا بسیت  ایی  احتمیالات، ارزش کیار شیو لا به ، یعنیاز مرحلهلا بعدی ، بلکهاندعلمی و فضا و معیارها کاملا  

 .(Jeffrey, 1956) کنند که ای  ییگر ربطی به مرحلهلا تولید معرفت ندارینقش ایاا می
با لیزوم تاکییک یو شیث  پژوهشیگری و  -بار یر برابر یفاعیهلا یاگلاس از علم ارزش -همچنی  میش  نیز 

ای را یر کند و یخالت عوامی  زمینیهتثکید می ییگریکگذاری برای یانشمند، بر لزوم تاکیک آنها از سیاست
بیی  الییوت،  (Mitchell, 2004, p. 251) یخالت آنهیا یر شیث  نخسیتخلاف  بر؛ یاندشث  یوم مُجاز می

 لحیاظ بیه یانشیمند های عملی و مبنای عم  بیا آنچیهگیری یر تصمیمها یر جهت بهر ارزش یایِ   یخالت
 .(Elliott, 2011, p. 308)کری  است تاکیک ، یاندگیری و آ  را صایق میتصمیم می معرفتی
طرفیدارا  ایی  اسیتدلال ، یرسیت اسیت مسیئله بیه آ  یر حیِ ّ  یای  تاکیک یایشد  و توجه چه اگر

 .واقی  اسیت اییِ کیه بازنمی، بلنیه کینش انسیانی و اجتمیاعی، ناقصتعیّ   گزینش یر عرصهلا معتقدند که 
نمیایی مییخوی را تنها بیا  مسال  علمی و واق  وظیاهلا ، نیستند «ابزارانگار»یانشمندانی که یر مبنای خوی 

بیار نیاقص بیرای یفیا  از علیم ارزشتعیّ   کسی که به .گذاری اجتماعی شث  آنها نیستیانند و سیاست
، یانیدنمایی مییگرایی و واق مند را واق کند نیز متوجه ای  تاکیک هست و چو  رسالت یانشتمسک می

ای را یلیی  بیر مشیروعیت ایی  هیای زمینیهها و انتخاب نهایی با ارزشکری  شکاف یایشد  بی  بدی  رپُ 
برای مقام عم  جیای بیاور ها نظریه هاینشها علمی، اگر پید فزایند لا نظریههمچنی  با رش .یاندیخالت می

هیایی عملییاتی خواهنید بیوی و حی ت علمیی حاصی  نشید  و همگیی را پیشرف یر یرازمدت  ، را بگیری
مقیام عمی  اسیت و ایی   پی رف  و رجو  تحیرِ  یر، عینیت و صدق باشدینبال  که به ای  یانشمند به جای

علمیی تنهیا های نظریه توا  انکار کری که گا  برخینمی چه اگر .با رسالت علم و پیشرفت آ  منافات یاری
چالش اصلی بر سر علیم ، کندعلمِ خالی از ارزش را ح  می مسئلهلا  مشک  فعلی، شوند و ای پذیرفته می

مطیرح  حی   را  منزلیهلا توا  تمایز پذیرش از بیاور را بیهرای  و مدعی کشف واق  است و یر آنجا ییگر نمی
 نیسیت و یاخی  یرباری مواجه نگا  ابزارانگارانه و پراگماتیستی به علم با چالش ارزش، حاص  آنکه .کری

نگیرش غالیب یر سرشیت و رسیالت علیم یر یرجیه ، امیا پاسخ بیه آ  باشییمیر پی شوی تا نمی مسئله
معرفتیی  ظالحی نشانی صدق است که یر آنجا یانشمند باید هیر گیزار  را بیه یای  کشف واق  و، نخست

تعییّ   از طرییق -بیاری   ارزشد واری شوی و یانشِ او پیشرفت کند و میدافعابع نما بداند تا به مرحلهلا واق 
ها و ها را یر ساحت باور بیه فرضییهاغلب ضم  توجه به تاکیک یو مقام یایشد ، یخالت ارزش -ناقص 
 .نه پذیرش و کاربری آنها؛ کنندها مطرح مینظریه



۹۳|        ناقص (ی  علم و برهان تع    بار ارزش

3. 3.  ّ
 علمی هایو مؤلفه ناقص با معیارهاتعیّن  امکان حل 

تبییی  اسیت و هیم بیا امیور  قابی  ی بدی ، هیم بیا امیور معرفتییشکاف بی  شواهد و برآیندها شد  پُر
جملیه  اگر یستهلا نخسیت، تیوا  تبییی  ایی  امیر را یاشیته باشیند، نوبیت بیه یسیتهلا یوم و از .معرفتی غیر

های علمیی را تیوا  سرنوشیت خاتمیهلا بررسیینیاقص میتعییِّ   با فیرض .رسدای نمیهای زمینهارزش
های جدییدتر و گیا  بیا گیری از ارزشگا  با بهر ؛ عیارهای معرفتی یانستها و مهمچنا  یر یست ارزش

های بیدی ، گونه است که یر میا  فرضیهحالت نخست، ای  .های مشترکیاشت  مراتب بالاتری از ارزش
برای مثال، یکی از آنها توانیایی تلخییص ؛ های علمی بیشتری نسبت به ییگرا  هستندبرخی یارای ارزش

 لحیاظ بیه منطقی کیه لحاظ به ای  فرض نه .که بقیه چنی  نیستندیر حالی ؛ را یاری 2یا پیوستگی 1هامکا ا
هیای های بدی  یر اشتمال بیر ارزشاحتمال تساوی همهلا فرضیهبوی   های علمی و کمارزشبویِ   متعدی

 .یاندها میح  را حوز لا همی  ارزششد ، را  علمی شمری 
های بیدی ، گونه کیه از مییا  گزینیهبدی ؛ یهدهای علمی اراله میی از ارزشفرض یوم، تصوری تشکیک

یر مقییاس انسیجام کیه  ایی تر اراله کند یا شمولتر و جها تر یا گستری یکی از ییگرا ، تبیی  بهتر یا کام 
پیس  ،…هیای کمتیری یاشیته باشید و های بیشتری همخوا  باشد یا معارضبیرونی، یکی با تعدای گزار 

ناقص را از بی  بری و نیاز به امیور غیرمعرفتیی را تعیّ   توا های معرفتی میهنوز با اکتاا به معیارها و ارزش
هیای فرض خارجی نداری و همیشیه ارزش -گاته با تعریف پیش -ناقص تعیّ  تر، به بیا  یرست .رف  کری

هیا و معیارهیای ارزشبیوی   ر تشیکیکیروی ایی  رویکیری، ترییید ی چالش پیشِ  .اندکنند علمی تعیی 
هیا را نپیذیرفت، ای  ارزشبوی   اگر کسی منعطف .آنهاستبوی   «صار و یکی»یا « بوی و نبوی»علمی و 

علمیی از ییک سینخ  های علمی و غییراگر ارزشالبته،  .ناقص هم ساما  نخواهد یافتتعیّ   حِ ّ نهایی
هیای اخلاقیی و ر  همی  است(، آنگیا  همچنیا  کیه ارزشکه یکی از آرای غالب یر ای  با باشند )چنا 

کیه عیدالت و ظلیم  طورهمیا ؛ های علمی نیز یابت نخواهند بیویاجتماعی یارای مراتب هستند، ارزش
 .نداچنی نیز توانند یرجات یاشته باشند، سایگی و انسجام می

 بیدی  بییا  کیه پژوهشیگر از مییا ؛ اندمعروف 3«انتخاب از طریق بهتری  تبیی »های یایشد  به ح را 
های علمیی پایهلا ارزش یارند، بهتری  را برگزیند که ای  گزینش بر قرارروی او  نامتعی  پیشِ  طور بهنتایجی که 

 گونیه اسیتدلال، پیشیرفتای  .مانند سایگی و انسجام یرونی و بیرونی و یقیت بیشیتر، اتایاق خواهید افتیای
ایی  شییو لا اسیتدلالی، یر  (Doppelt, Gerald, 2008, p. 305) کنیدمیخوبی توجییه تیاریخی علیم را بیه

1. power to encapsulate possibilities

2. connectivity

3. best explanation 
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پژوهشگر روی  ح  خوبی پیشِ  ای پذیرفته شوی، را تاصی  بررسی شد  است و اگر چنی  رویّهبهعلم  فلساۀ
  .علمی به ساحت علم را  نیابد و هم مسیر علم متوقف نشوی های غیرعلمی خواهد بوی تا هم ارزش

اسیت کیه  2مسیتقیم و غییر 1هیا بیه یو نیو  مسیتقیم، تاکیک ایرگذاری ارزشمسئله گر بهیریچهلا یی
معرفتیی یر مقیام توجییه  ایرگیذاری مسیتقیم آ  اسیت کیه ارزش غییر .یاگلاس آ  را پیشنهای کری  است

یوش بیا قیرال  و شیواهد، پشیتوانهلا شیوی و یر تیرجیح نظرییه ییا فرضییه ییا تبییی ، هیم تهگرف کاربه رأسا  
های یر مقام کنونی بحث، اگر یکیی از بیدی نمونه،  برای .ای برای فرضیه یا نظریه برگزید  باشدواسطه یب

بیر بقییه تیرجیح یای  شیوی، همیی  آرمیا  و  -های اجتماعی یا یینیی به یلی  مطابقت با آرما  -رو  پیشِ 
مسیتقیم  صورت غییرگا  ایرگذاری  بهیر مقاب ،  .شد  است تهگرف کاربهیک مقدمه یا قرینه  مثابه بهارزش، 

هیا و معیارهیای منطقیی و بدی  بیا  که معیار نهایی یر یاوری و گیزینش علمیی، همچنیا  ارزش؛ است
وز  و توا  یکسیانی ندارنید  -های اولیه همچو  شواهد و یای  -ها ای  معیارها و ارزش، اما علمی هستند

یکیی یارای سیایگی اسیت و ییگیری نمونه،  برای .کنندای میو عوام  ییگری ای  وز  را تعیی  و کم و زی
هیا و کدام یک مقدم است، بسته به قدرتی است که ما به ای  ویژگیکه  ای حال  .یقت تبیینیِ بیشتری یاری

  .یهیمهای علمی میارزش
های مؤلایه اسیاس بیرمسیتقیم هیم  یهی و یخالیت غییراکنو  پرسش مهم آ  است که آیا نظامِ وز 

نخسیت، خبیری از ایرگیذاری  صیورت انید؟ یرمعرفتی یر آ  یخی  علمی و معرفتی است یا عوام  غیر
هیا و ارزشزییرا ؛ انجامیدچنی  فرضیی بیه تسلسی  می، اما معرفتی نخواهد بوی های غیرعوام  و ارزش

ارهیای هیا و معیو اگیر تیرازوی ایی  کیار هیم ارزش گیرندمی قرارکِشی معیارهای علمی یر معرض وز 
یِهی آنهیا یوبیار  ییا یرو  علیم معرفتی باشند و یوبار  بی  خوی همی  معیارها تعارضی یرگیری، نظام وز 

های علمیی را امیوری معییّ  و یابیت ارزشکه  ای مگر ؛ یابدطور ایامه میاست یا بیرو  آ  و نزا  همی 
، پیشیاپیش از صیدق صیورت ه یر ای ندانیم و فرهن  و بافت را یر سرشت و مصداق آنها یخی  بدانیم ک

 .ایمای علمی یست شستهو کلیت گزار 

 نتیجه
های علمی است که فاصلهلا آنها تا تعییّ  نتیای  علمیی و ها و فرضیهروی نظریه   ناقص، چالشی پیشِ تعیّ 

و  بیارییر مناظر  بی  طرفدارا  ارزش .زندای  شکاف را محک میکری   علمی یر پُر یخالت عوام  غیر

1. direct 

2. indirect
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ناباری علم، یستهلا نخست از تحقّق تعیّ  ناقص گذرا یر علیوم طبیعیی بیه نای  نگیرش خیویش بهیر  ارزش
شیوند و که مجموعه شواهد معیّ ، پژوهشگر را به فرضیهلا مشخصی رهنمیو  نمیبر ای  اساس، ای  ؛ برندمی

علمیی  هیای غییریی بایید از ارزشماند، نشانهلا آ  است که برای انتخاب نهیاهنوز او بی  چند گزینه مریّی می
روی  تیری  چیالش پییشِ مهم .ها یر فرایند علیم اسیتبهر  ببری و ای  یلیلی بر مُجازبوی  یخالت ای  ارزش

ایی  اِشیکال تنهیا بیا عینیی  .علمی است ای  استدلال، یفا  از عینیت علم با وجوی تثییرپذیری از عوام  غیر
بیاب  هیایی یررفی  اسیت کیه چنیی  نگرش آنها بیر امیور واقعیی، قابی ها و اعتقای به ابتنای یانست  ارزش

های علمیی و اشیکالات ییگیری ماننید خلیط بیی  سیاحت .یفا  است متافیزیکِ ارزش وجوی یاری و قاب 
رسید کیه های کاملا  علمی چندا  جدّی نیست و به نظر میعملی و نیز رف  کام  تعیّ  ناقص از طریق مؤلاه

علمیی اعیم از  البتیه، عوامی  غییر .تحقّق است علمی قاب  گذرا تنها با ایرگذاری عوام  غیررف  تعیّ  ناقصِ 
یر ایی  صیورت،  .ارزشی پُر کری توا  یر عم ، شکاف یایشد  را با عوام  غیراند و میعلمی های غیرارزش

 -طیور کلیی  بیه« خلیوص معرفتیی»که ریّی بر آرما  « بارارزش علم غیر»تعیِّ  ناقص نه پاسخی به آرما  
  .است -معرفتی  ارزشی غیر معرفتی و عوام  غیر های غیراعم از خلوص از ارزش
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